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1.- Introducción**

La organización de un curso monográfico en torno a un investigador de la dimensión de
Antonio García y Bellido ha perseguido mostrar y contrastar las distintas facetas de este historiador
de la Antigüedad: sus líneas de trabajo, sus aciertos y teorías innovadoras o aquellas otras lecturas que
estaban enraizadas en la tónica de la España de mediados del siglo XX. Estas jornadas –y otros even-
tos celebrados al efecto (Arce, 1991; González y Ruiz Bremón, 1997; Blánquez y Pérez, 2004;
Bendala et alii, 2005)– han desgranado la producción intelectual de García y Bellido en un análisis
historiográfico, más allá de la mera loa, que conduce a reflexionar sobre por qué y cómo ha evolu-
cionado nuestra Ciencia. En este examen, el recorrido que nos separa de 1903 y del nacimiento del
historiador en Villanueva de los Infantes es el mismo que existe para rastrear otros eventos simultá-
neos ocurridos en la ciudad, las inquietudes sociales de esta época o la evolución de la sensibilidad
artística, por ejemplo, a través de la fundación del asilo benéfico de Santo Tomás, de las páginas del
recién nacido periódico ABC o del también centenario Max Aub (Olmos, 2002; Mondéjar, 2003). 

Desde la última década del siglo pasado en España son cada vez más frecuentes los estudios
historiográficos en el campo de la Arqueología, esto es, la revisión crítica de la evolución de la pro-
pia disciplina arqueológica. Se ha profundizado, fundamentalmente, a través de etapas culturales defi-
nidas (Ruiz Rodríguez, 1991; Olmo, 1991; García Huerta, 1999; Ruiz Zapatero, 2003); en función de
áreas administrativas-geográficas concretas (Beltrán y Gascó, 1993); de las instituciones que respal-
daron los estudios histórico-arqueológicos (Quero y Pérez, 2002); y, como en el caso del marqués de
Cerralbo, Cabré, Pericot, etc., a través de las biografías de las figuras más destacadas de la investi-
gación histórica peninsular (Cerdeño y Barril, 1997; Gracia et alii, 2002). Aun sumándose el presen-
te homenaje a tal formato, con la presente aportación se pretende remarcar que la inclusión de histo-
riadores y arqueólogos en una periodización historiográfica concreta no deja de ser sino una acota-
ción generalista dentro del total polimórfico de publicaciones históricas y prácticas arqueológicas de
la Península Ibérica y en la cual confluyen muchos más aspectos que las características meramente
políticas o económicas de un momento puntual (Marín, 2004). La reducción de la disciplina a las bio-
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Villahermosa –y Fuenllana–, Villanueva de la Fuente, Santiago de Montizón (Villamanrique, Torre de
Juan Abad y Castellar), la encomienda de Bastimentos y sobre parte de la Mayor de Castilla
–Almedina, Terrinches y Torrenueva– (Blázquez, 1905: 313; Molina, 1994: 23; Ballesta, 2003: 52).
En efecto, sea por legitimación o por tradición en su uso, el nombre de Montiel siguió presidiendo
este territorio incluso cuando en los dos siglos siguientes finalizan los procesos de sinecismo de las
aldeas de repoblación y la capitalidad de la Vicaría y Gobernación pasa de Montiel a Membrilla y,
finalmente y hasta hoy día, deviene a la ciudad natal de Bellido (Molina, 1994: 29).
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grafías de Schulten, Almagro Basch, Santa-Olalla, Tarradell, Maluquer de Motes, Bosch Gimpera,
etc.; a yacimientos como Numancia, Coaña, Segóbriga, etc.; y a la búsqueda de los momentos cultu-
rales ibéricos, celtas o tartésicos (Cruz, 1987; Cortadella, 1991) debe ser contrastada con la acogida
que estos estudios académicos tuvieron dentro de los ámbitos intelectuales regionales, provinciales y
locales así como su trascendencia –escasamente tratada– al conjunto de la sociedad (Ruiz Zapatero,
2002). 

En este sentido, el centenario del nacimiento de García y Bellido en el Campo de Montiel ofre-
ce la oportunidad para aproximarnos a la evolución de la investigación histórica y arqueológica en la
propia comarca del historiador hasta transitar por la misma época en la que D. Antonio desarrolló su
trayectoria científica y por los momentos posteriores.

Localización

El topónimo de “Campo de Montiel” presenta una realidad político-administrativa paralela a la
orográfica que le acarrea constantes imprecisiones y en la que radican las posteriores interpretaciones
históricas. En cuanto a la acepción geofísica, se trata de una comarca natural de aproximadamente
64x75 km situada a caballo entre el sureste de la provincia de Ciudad Real y el este de la albaceteña
y cuya morfología destaca por ser una altiplanicie que bascula hacia el oeste (fig. 1). Esta peculiar
“meseta sobre la Meseta” se alza desde la llanura manchega (700 m.s.n.m.) hasta los 1100 m.s.n.m.
pero quedando confinada bajo las cordilleras Penibéticas de Sierra de Alcaraz-Segura y Sierra
Morena, cuya altitud media es de 1500 m.s.n.m. (Quirós y Planchuelo, 1992).

Ahora bien, la confusión se debe principalmente a la división artificial de sus vertientes este y
oeste desde, al menos, la Reconquista; enmarcados en un proceso de expansión de las distintas fuer-
zas cristianas, el extremo oriental (c. 27%) estuvo bajo la influencia de la serrana Alcaraz, villa de
realengo. Por su parte, las tierras centro-occidentales (c. 70%) estaban administradas por la Orden de
Santiago y tuvieron inicialmente como cabezas a Alhambra, Torre de Juan Abad y a Montiel. A ello
se ha de unir una historia posterior marcada por frecuentes disputas, pactos de distinta índole, ane-
xiones y escisiones de poblaciones que han acabado por conformar un mapa de identidades y territo-
rialidades paralelas en el que se superponen irregularmente la distribución administrativa, la judicial,
la eclesiástica y las de otras instituciones supralocales.

La denominación de Campo de Montiel aparece ya ligada al oeste de la comarca en momentos
tempranos, cuando la mesa maestral separa el Priorato de Uclés de las tierras en torno al núcleo de
Montiel pero cuya jurisdicción alcanzaba la vertiente sur de Sierra Morena con las encomiendas de
Segura de la Sierra y de Santiago de Montizón (Beas de Segura, Santiesteban del Puerto, Montizón,
Chiclana o Torres de Albanchez) (Blázquez, 1905: 312; Madrid, 1980). El topónimo se asienta en
1353 cuando se crean el Común de la Mancha1 y el Común del Campo de Montiel, este último sobre
las encomiendas de Alhambra y La Solana, Carrizosa –y la posterior Infantes–, Membrilla –y
Alcubillas–, Montiel –y La Puebla, Cózar, Ossa y Santa Cruz–, Ruidera, Torres y Cañamares,

64

Pedro Reyes Moya Maleno

Fig. 1: Altiplanicie del Campo de Montiel con distintas divisiones territoriales.



La confusión terminológica se completa con la existencia paralela hasta 1835 de la antigua
Comunidad de Pastos del Campo de Montiel, una de las instituciones más destacadas en la región,
que había estado formada también por Beas de Segura y Chiclana (Hosta, 1865: 60; Romero Velasco,
1985; Masilla y Campos, 1989: ; Grupo Al-Balatitha, 1985: 273).

A efectos prácticos, bien sea por la propia red de comunicaciones, por las efemérides quijotes-
cas o por su simbología a lo largo de los dos últimos siglos (Blázquez, 1905; Jessen, 1946a y 1946b;
Hoyos, 1955; Aguirre Prado, 1963), llama la atención que el referente espacial para los viajeros y
estudiosos haya sido La Mancha, como amplia región del Sur de la Meseta mientras que la región
volcánica calatrava o la altiplanicie del Campo de Montiel quedan como apéndices o “áreas peculia-
res” inclusas en la anterior. El altipaís montieleño se difumina y se alarga al gusto del autor y así, entre
los siglos XVI y XVII, simplemente no existe en Mariana, Ocampo y Garibay o, como introduce
Zurita, la Mancha de Monte Aragón se expande desde Albacete hasta Alhambra (Blázquez, 1905: 314,
nota 1).

A principios de 2004 el disloque prosigue en la configuración de la comarca y se ha acrecenta-
do con la una fractura entre el norte (Membrilla, La Solana, Alhambra, Carrizosa y Ruidera) y el sur,
tal y como reflejan las mancomunidades y los grupos de acción local (Moya, 2004c e.p.). La locali-
dad2 más pujante de la altiplanicie es La Solana (15.255 habs.) en detrimento de los antiguos núcle-
os predominantes –Montiel (1666 habs.), Alcaraz (1740 habs.) o Infantes (5800 habs.)–. 

Material estudiado

El análisis historiográfico que se presenta está basado en algo más de 320 publicaciones entre
libros, artículos científicos, noticias de prensa, textos periódicos locales –revistas mensuales, libros
de feria...–, etc., que hayan tratado la Arqueología de la comarca. Para la realización de este proyec-
to, a priori sencillo en cuanto a estadístico, se hace imprescindible definir el marco de estudio con las
siguientes matizaciones previas: 

a)   Puesto que no ha existido una unidad política que se identifique con el Campo de Montiel
geográfico, no existe ninguna investigación que haya realizado un balance comarcal arque-
ológico íntegro. Son sectoriales y parciales y en función de la época que están estudiando.

b) Dada la contradictoria definición del Campo de Montiel se determina como ámbito territo-
rial de trabajo a una combinación de los principales parámetros intervinientes: el “Campo
de Montiel Histórico”3 junto a otros núcleos que hoy se encuentran dentro de tal demarca-
ción4 y procurando insertar al restante sector de la altiplanicie5. No obstante, puesto que
Villanueva de los Infantes ostenta la capitalidad y como posee un importante legado monu-
mental, tiene una presencia destacada en las referencias históricas y, en nuestro caso, por ser
cuna de García y Bellido, saldrá a colación con frecuencia pero bien sirve de ejemplo de la
tónica general de la comarca. 

c) Un texto es arqueológico cuando el objeto de estudio, el método y las técnicas son propias
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En 1575 Villanueva de los Infantes es sede religiosa y política y el mapa que se adjunta en las
Relaciones Topográficas de Felipe II es el que ha quedado en el imaginario colectivo como el “Campo
de Montiel Histórico” (Fernán Caballero, 1905; Corchado, 1971: 9; Rodríguez Castillo, 1999: 31).
Este croquis comprende 19 villas y 5 aldeas entre los que se confirma la tradicional inclusión de
dominios en la periferia oeste de la altiplanicie –Membrilla, Castellar de Santiago y Torrenueva–
(Planchuelo, 1954: 132).

En 1691 se crea la Intendencia de La Mancha con sede entre Ciudad Real y Almagro y, pese a
la subordinación de la entidad política del Campo de Montiel, en términos judiciales el partido de
Infantes seguía ocupando otros pueblos de Ciudad Real (Castellar de Santiago, Membrilla, La Solana,
Torrenueva, Altillo, Campo de Criptana, Socuéllamos, Tomelloso) y se extendía por las provincias
colindantes de Jaén (Beas y Chiclana de Segura), Albacete (Ossa de Montiel), Cuenca (Hinojoso de
la Orden, Santa María de los Llanos, Horcajo de las Torres, Villamayor de Santiago) y Toledo (Cabeza
Mesada, Miguel Esteban, Quintanar de la Orden, El Toboso y Villanueva del Cardete) (Madoz, 1850:
263). En 1773 segregaron el Real Sitio de Ruidera y en 1789 el partido de Infantes, junto al de
Alcaraz, Almagro y al corregimiento de Ciudad Real, quedaría englobado dentro de la Provincia de
La Mancha tras la reforma administrativa del conde de Floridablanca (Corchado, 1971: 10; Haro,
2000: 65) y, finalmente, el modelo de provincias autosuficientes y homogéneas ideado en el primer
tercio del siglo XIX (RD 30-XI-1833) reformó sus demarcaciones hasta el punto de enviar Ossa de
Montiel a Albacete, y limitar el topónimo del Campo de Montiel al nuevo partido de Infantes sin los
núcleos adscritos a Valdepeñas (Castellar de Santiago y Torrenueva), a Manzanares (Membrilla, San
Carlos del Valle y La Solana) y a Alcázar de San Juan (Ruidera). La altiplanicie en tierras albaceteñas
duplicaría la acepción de campo/s de Montiel como un mero concepto geográfico y perteneciente a 3
partidos judiciales distintos (fig. 1) (Corchado, 1971: 9).
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Graf. 1: Evolución de la población del Campo de Montiel entre 1900 y 1998 (Díaz Muñoz y Marín Madrid, 1999: tabla
1).



ción que se le ha prestado en los estudios históricos. 

La estampa que trasmitió el norteamericano August F. Jaccadi en Ossa de Montiel y Ruidera en
1890 (Campos y Herrero, 1994: 206), por ejemplo, 

“Un puñado de casas diseminadas, cuya pobreza quedaba incrementada por las ruinas de un
vasto palacio [...], pueblo de viviendas destartaladas”,

o la descripción de Villanueva de los Infantes de Azorín (1992: 200 y ss.) en 1903, año del naci-
miento de García y Bellido, 

“Las puertas y ventanas de los viejos palacios están cerradas; las maderas se hienden, corco-
van y alabean; se deshacen en laminillas los herrajes de los balcones; descónchanse los capiteles de
las columnas y se aportillan y desnivelan los espaciosos aleros que ensombrecen los muros [...]
¿Cómo este pueblo, rico, próspero, fuerte en otros tiempos, ha llegado en los modernos al aniquila-
miento y la ruina?”,

son más que significativas para comprender, medio siglo después, las palabras de A. Dotor
(1957: 73) en una de las primeras publicaciones específicas sobre vestigios arqueológicos medieva-
les de la altiplanicie –el castillo de la Estrella de Montiel– por las cuales se refleja el abandono cientí-
fico de la comarca: 

"Difícilmente se encontrará una subregión española que, abundando en ella el motivo de evo-
cación histórica, permanezca, sin embargo, tan desconocida de la generalidad, como la parte de la
Mancha comprensiva de amplia zona de la provincia de Ciudad Real lindante con las de Albacete y
Jaén [...]".

Teniendo en cuenta estos antecedentes, el análisis de los estudios históricos que hacen referen-
cia al Campo de Montiel y que, por tanto, profundizan en el conocimiento de su Pasado, son suscep-
tibles de ser sistematizados en distintas clasificaciones en función de unos parámetros definidos. Es
más, a través del siglo en el que García y Bellido desarrolló su obra, se pueden establecer etapas para-
lelas, más allá de las meramente cronológicas, que respondan a las preguntas ¿quién investiga?, ¿en
qué medios se publica? y ¿qué temas o qué parte de la Historia susceptible de ser analizada desde
la Arqueología se ha estudiado en el Campo de Montiel? Confiando en tal criterio estadístico y en
haber examinado un notable volumen de trabajos, los resultados de esta lectura, por mínimos y loca-
les que resulten, son tan elementales como desconocidos hasta el presente.

A) TIPO DE PUBLICACIÓN: FORMATO

Desde el punto de vista de una revisión historiográfica el nivel más sencillo de análisis es la
compilación de la bibliografía desde un punto de vista puramente formal: se comienza por conocer
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de esta metodología de trabajo. Tal y como se define hoy, la Arqueología es una técnica de
investigación del pasado que se fundamenta sobre elementos materiales y, puesto que está
en constante perfeccionamiento, es obligado acudir a aquellos estudios iniciales que, desde
la óptica actual, definiríamos como precientíficos y propios de anticuarios; al igual que
García y Bellido no se entiende sin la figura de sus antecesores y maestros, nosotros tam-
bién debemos retrotraernos a los primeros trabajos para contextualizar los del siglo XX. Del
mismo modo, también se han tenido en consideración otros textos y artículos que, sin apli-
car directamente la técnica, tratan de asuntos y ubicaciones en los que la Arqueología es una
herramienta fundamental, como es el caso de la localización y características de aldeas de
la repoblación medieval (González, 1975; Pretel y Rodríguez, 1981; Madrid, 1980).

d) Es por ello que, aunque inicialmente el arco temporal que da pie a este estudio es la vida de
Antonio García y Bellido (1903-1972), es inevitable remontar la visión mucho antes de su
nacimiento, así como ampliar toda esta aproximación a todo el siglo XX. Como expresamos
con anterioridad, muchos fenómenos son producto de pequeñas aportaciones que discurren
a distinto ritmo que las clasificaciones generalistas y, sólo de esta forma, se aprecian ciertas
tendencias.

e) Atendiendo al espacio del presente artículo, no se incluye en la bibliografía final la totali-
dad de los títulos analizados sino un compendio de aquellos más representativos en cada
ámbito de estudio. En el futuro y en distinto formato debe realizarse esta tarea.

A pesar de estas premisas es objetivamente imposible contabilizar todas y cada una de las refe-
rencias que se han escrito acerca del pasado arqueológico del Campo de Montiel y de cada uno de los
elementos que lo integran, sobre todo si éstas se pertenecen a obras generalistas, de difícil acceso, tra-
tados cartográficos, panfletos locales o, por ejemplo, si se hallan en otras lenguas o manuscritas. De
todos modos, las posibles omisiones por desconocimiento, implícitas en toda empresa de estas carac-
terísticas, raramente podrán alterar las tendencias generales que evidencian la amplia muestra sonde-
ada.

2.- Categorías para el estudio de la bibliografía arqueológica del Campo de Montiel

La reorganización cristiana supuso a la comarca del Campo de Montiel la recuperación y
expansión del dinamismo social y económico que se había desarrollado en torno a las vías de comu-
nicación que desde la Prehistoria Reciente habían configurado el territorio (Moya, 2004b).
Desconocemos si su ubicación como paso natural entre el Alto Guadalquivir y Andalucía, la meseta
y el área levantina inspiró a Cervantes cuando su caballero andante acertó “a tomar la misma derro-
ta y camino que él había tomado en su primer viaje, que fue por el Campo de Montiel” (Libro I, cap.
VII), pero no hay duda de que en tal localización se halla parte de la causa de la floreciente expan-
sión hasta mediados del siglo XVII (Madrid, 1981: 29). Por consiguiente, el ocaso de este trayecto y
la apertura de nuevos pasos dentro de la política ilustrada sumió a esta comarca manchega en la una
lenta agonía que todavía hoy la lastra. Todas sus localidades están inundadas de una dicotomía entre
el esplendor y el ostracismo, ya sea en sus casas nobiliarias y en sus castillos arruinados o en la aten-

68

Pedro Reyes Moya Maleno



Museo Provincial de Ciudad Real con su malograda revista Oretum (Pérez Avilés, 1985), la celebra-
ción del I Congreso de Historia de Castilla-La Mancha en Ciudad Real (Alañón, 1988) y de otras
reuniones más recientes, como las del Patrimonio de Ciudad Real (Benítez de Lugo, 2000b; Gutiérrez
et alii, 2000).

El creciente interés por el Pasado de la comarca en las dos últimas décadas del siglo no se cana-
liza por un único tipo de formato de publicación. Paralelamente, las opiniones de foros más genera-
listas –aficionados y eruditos– se desarrollan a la vez que la investigación de historiadores en artícu-
los y de los artículos con avances parciales de campañas y síntesis (Fernández y Serrano, 1995;
Domingo, 2000). Se trata de un fenómeno de retroalimentación entre la investigación y la divulga-
ción que en lo local se manifiesta en un fenómeno de proliferación de artículos en boletines munici-
pales, programas de ferias y especiales de romerías, etc. pero que también alcanza medios provincia-
les y libros autoeditados (Jiménez y Chaparro, 1983; Villar, 1992; Gómez, 2000). En última instan-
cia, es más que significativo que periódicos locales como el Balcón de Infantes –mensual– ofrezca
siempre un espacio para apuntes históricos (Rubio, 1994) o que en 2005 se haya creado Campo
Arenate, una revista científica de estudios histórico-arqueológicos del Campo de Montiel en el seno
de una asociación.
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cuál es el grado de presencia y en qué tipo de soportes físicos se vienen plasmando los estudios arque-
ológicos del Campo de Montiel. La división distingue cuestiones evidentes de volumen, distribución,
periodicidad, etc., esto es, un libro de un artículo y, dentro de ambos, difieren aquellos textos centra-
dos en esta comarca de aquellos otros en los que la referencia a la altiplanicie se limita a la mención
en un capítulo o a la inclusión de un punto más en un mapa más general (Planchuelo, 1954; Garrido,
1995). Al igual que el resto de categorías, esta cuestión tiene una doble lectura que hace referencia
tanto al resultado de los valores totales como a las posibles fluctuaciones de cada tipo a lo largo del
siglo XX.

Si atendemos a valores generales (Graf. 2) destacan, dentro de una visible igualdad, los artícu-
los centrados en la arqueología comarcal (36%) lo que podría señalar a priori un progresivo y equili-
brado desarrollo de la práctica arqueológica en la altiplanicie manchega al tiempo que se incorporan
estos datos a estudios de más amplio espectro (99 libros y 67 artículos). Pero, por el contrario, la dis-
par y exigua presencia de monografías específicas (2%) (Francisco, s.a.; Rodríguez Guillén et alii,
1993; Jiménez Ramírez, 1997) corrobora el panorama radicalmente distinto que se aprecia en la evo-
lución diacrónica de los trabajos analizados durante el siglo XX (Graf. 3): hasta mediados de la cen-
turia la información arqueológica que se disponía se caracteriza por ser residual, en tanto que perifé-
rica al sentido general del discurso de la obra en la que se incluye. En momentos iniciales, los quie-
bros de la gráfica responden a publicaciones esporádicas de hallazgos (Mélida, 1917; Aguirre Andrés,
1948) y no fue hasta la década de los sesenta cuando comienzan a proliferar distintos artículos exclu-
sivos que sistematizan la información existente hasta la fecha o que pretenden profundizar en cues-
tiones hasta entonces dispersas, difusas o simplemente desconocidas. En ello fue determinante el
incremento de estudios y actividades arqueológicas (Puig y Maluquer, 1975; Jiménez Ramírez, 1982;
Ruibal, 1984a) pero también parece decisiva la creación de nuevos espacios científicos, como el
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Graf. 2: Porcentajes sobre el total de publicaciones de ámbito arqueológico que aluden al Campo de Montiel en relación
a su soporte de difusión.

Graf. 3: Desarrollo temporal de las distintas categorías analizadas.



des montieleñas a un cuestionario que sirviera como fuente de conocimiento del rey y como base de
datos para el mejor funcionamiento de la Administración Real. Su extensión y variedad de temas
(sociedad, economía, recursos naturales, religión, comunicaciones, arquitectura, etc.) lo han conver-
tido en un documento esencial para el estudio de los siglos XVI y XVII, como a la hora de conocer
torres y castillos que todavía estaban en uso, como el de Montizón de Torre de Juan Abad (Viñas y
Paz, 1971: 529), o que, como el de Montiel (Ibidem: 346), habían sido abandonados recientemente.
Los investigadores que han utilizado esta fuente son numerosos, desde los diccionarios decimonóni-
cos (Hervás, 1889) hasta las investigaciones que sobre tales documentos lleva a cabo el historiador
infanteño Campos Fernández de Sevilla (1986, 2004), pero llama la atención que fuera en la publi-
cación póstuma del “Mapa del Campo de Montiel” de F. Caballero (†1876) –inmerso en la Relación
de Villanueva de los Infantes de la Biblioteca escurialense–, en la rememoración del III Centenario
de la publicación El Quijote (1905), donde hallamos uno de los primeros artículos de revista científi-
ca que tienen, desde el título, la comarca como objeto central. 

Sin embargo, lo más relevante para nuestro trabajo es la presencia y respuesta a las preguntas
primera, segunda y trigésimo sexta –del nombre presente y antiguo; de la antigüedad del pueblo y su
fundador; y de los “rastros de edificios antiguos, epitafios y letreros, y antiguallas de que hubiese
noticia”– por las que podríamos acercarnos a la concepción que tenían de sí mismos y de su Pasado.
Es obvio que todo depende del juicio, precisión e interés de los redactores en los vestigios de su tie-
rra, destacándose ante todo dos datos: que sólo 9 pueblos contestan a la cuestión de los restos y que
en la mayoría de los casos no hay más historia local que la de las tradiciones orales y las comunica-
ciones de los vecinos más ancianos. En detalle, se revelan distintos grados de implicación en las con-
testaciones, desde los que directamente desconocen sus orígenes –como en Albaladejo (Viñas y Paz,
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Otro formato de presentación de trabajos que porcentualmente no es altamente representativo
(un 3% del total, Graf. 2) es, paradójicamente, el de aquellos estudios que no tienen soporte ni con-
tenido conocido en tanto que son inéditos. Como los utilizados en el presente artículo, se sabe de su
existencia porque forman parte de las bibliografías y, aunque algunos de ellos han visto finalmente la
luz, la mayoría son informes y memorias de excavaciones u obras preparatorias y poco definidas que
raramente alcanzan la imprenta (Arias Riera en Gómez, 2000: 214; Benítez de Lugo et alii en Benítez
de Lugo, 2000: 23; Madrigal et alii, en Benítez de Lugo, 2000: 25; Díaz y Marín, 1999). Su aparición
va paralela a las intervenciones arqueológicas de finales del siglo en los que la multidisciplinaridad
lega tales informes. Aún más desconocidas son las obras manuscritas de las que sólo se tiene conoci-
miento por alusiones personales de los autores o de otras que se hallan en paradero desconocido.

A pesar de que la caída final de la gráfica 3 responde, en última instancia, al cierre en falso del
último lustro del sondeo bibliográfico (2000-2005), se muestra una tendencia general, a tenor de las
fuentes consultadas, en la que el Campo de Montiel ha pasado a ser estudiado desde artículos exclu-
sivos y alejándose de contextualizaciones generales.

Cuantitativamente no es necesario remarcar que se trata de un volumen reducido de obras que
sólo es significativo en el contexto en el que se evalúa, pero que es suficientemente representativo
para el análisis de otras categorías, como en la que atañe a la trayectoria científica de los autores inter-
vinientes.

B) ESTRUCTURA INTERNA DE LAS FUENTES DOCUMENTALES

A la hora de abordar el inicio de los estudios arqueológicos en el Campo de Montiel es nece-
sario remarcar la diferencia entre los textos que transmiten información sobre el Pasado y aquellas
fuentes escritas que, ya en su época, y sea por la causa que sea, realizan un intento de reconstruir el
Pasado. 

No cabe duda de que el aumento de la complejidad social y estatal conllevó una sistematiza-
ción de la información histórica disponible pero no todas las Relaciones o Descripciones presentan
digresiones. Los privilegios, acuerdos, libros de visitas de la Orden de Santiago (Chaves, 1975), la
cartografía (Pedro de Medina, 1550 en Blázquez, 1905: 313) o los repertorios de caminos y de viajes
(Colón, 1517: 126 y ss.; Villuga, 1546; Meneses, 1576: 196 y s.; Sánchez y Marutti, 1933: 163 y ss.)
son fuentes valiosas para conocer la época, topónimos y algunas puntualizaciones singulares pero no
profundizan en su origen. A nuestro juicio, son algunas compilaciones administrativas y textos con
finalidades fiscales las que primero fuerzan la realización de síntesis históricas en los pueblos de la
altiplanicie y las que aportan las primeras noticias arqueológicas favorecidas, sin duda, por el renacer
del Humanismo.

El caso más evidente es el de las denominadas Relaciones Topográficas de Felipe II (Viñas y
Paz, 1971). Se componen de las respuestas emitidas en torno a 1575 por la mayoría de las localida-
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Graf. 4: Evolución de las noticias arqueológicas en el Campo de Montiel entre los siglos XVI-XX.



En verdad comparten una serie de rasgos, como el que sus autores siguen siendo personajes
polifacéticos o que basan gran parte de sus noticias históricas en la heterogénea calidad de unos cues-
tionarios remitidos a personas no especializadas, generalmente, los párrocos o eruditos locales; pero
no es menos cierto que ahora se publica y que se hace con la intención de contribuir a la ilustración
de los demás, para mejorar el conocimiento de la geografía nacional a través de las aportaciones car-
tográficas enviadas directamente por los nativos y que se hace en un momento en el que las desa-
mortizaciones y los descubrimientos arqueológicos ponen de relieve la necesidad de valorar el
Patrimonio existente. Además, si algo queda de manifiesto en sus obras es la pretensión de sobrepo-
nerse a las infamias de los falsos cronicones (Madoz, 1850: 224).

No todos los interrogatorios fueron iguales ni en el tiempo ni en su intencionalidad y ello se
aprecia en los diferentes grados de profundización en la cuestión histórico-arqueológica en lo refe-
rente al Campo de Montiel. Así, por ejemplo, la compilación de Tomás López (1795) –una de las pri-
meras a pesar de no llegar a la imprenta6– se conforma con conocer “cuándo y quién fundó el lugar”
y “si hay alguna inscripción sepulcral, u otras, en cualquier idioma que sea” (7ª y 15ª pregunta) y a
ello le contestan desde Infantes que no existe epígrafe alguno7, hecho significativo de la ocultación o
del desconocimiento de las Antigüedades comarcales en tanto que éstos se citan desde el siglo XVI.
Idénticos colaboradores utilizó Miñano (1826-1829) y también recibió duras críticas; no va más allá
de la supuesta identificación de Fuenllana con Laminium y de citar existencia de inscripciones anti-
guas en Infantes y, aun así, es uno de los trabajos más consolidados (Miñano [1826] 2001a: 242;
Artola, 1987: 8).

En relación al pasado remoto de la altiplanicie podría destacarse el Diccionario geográfico-
histórico de la España Antigua de Cortés y López (1836) y el catálogo bibliográfico de Tomás Muñoz
([1858]: 206 y 290) por aportar referencias y fragmentos desaparecidos de otros autores, especial-
mente las de A. Fernández-Guerra y M. Francisco Gallego; por el contrario, una obra óptima para
favorecer el detalle en el aspecto histórico-arqueológico de ámbito provincial y local, la Crónica de
la provincia de Ciudad Real de José de Hosta (1865), se limita a contemplar a unos felices primiti-
vos que fueron engañados vilmente por los fenicios (Ibidem: 9) y a una comarca donde sólo hay unas
pinceladas de la antigüedad de Alhambra y un desconocido acueducto romano en Infantes (¿Jamila?)
(Ibidem: 93 y ss.).

En este sentido, el someter a crítica los datos que se recibían fue uno de los cambios notables
respecto a repertorios anteriores: a Madoz (1850: 224) le granjeó reconocerle en vida la elaboración
de un diccionario profuso en datos geográficos e histórico-artísticos en el que el autor no es mero
compilador (Artola, 1987: 13):

“Sueños inspirados por un laudable amor hacia su patria han hecho ver a algunos el origen
de esta población [Infantes] en las ruinas de cierta ciudad que llaman Colonia Antiquaria Augusta y
que sólo ellos han conocido;”

La especialización histórica de este género facilitó a finales del siglo XIX y principios del siglo
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1971: 2)–; los que aportan los antiguos topónimos (Castellar de Santiago de la Mata, Membrilla del
Tocón, Alhambra-Herrera de los Montes Negros? (Hervás, [1918] 2002: 70), La Puebla de Montiel,
Fuente de la Solana, Villahermosa-Pozuelo, Villamanrique-Belmontejo de la Sierra); o los que sí
reconocen las antigüedades de su término. También en este caso hay grados entre la simple mención
a cimientos antiguos y a la “piedra con letrero antiguo” que llevan a Fuenllana (CIL II 3228) (Viñas
y Paz, 1971: 261); la mera alusión a una inscripción de Adriano (CIL II 3236) y al yacimiento del
Gollizno por los de Almedina (Ibidem: 58); o las más precisas noticias que aportan los de Alhambra
que, además de transcribir los epígrafes romanos que conocían (CIL II 3229 y 3230), detallan la exis-
tencia de estatuas, tesorillos, una necrópolis en la ladera, encaños, murallas antiguas, etc. (Ibidem: 40
y ss.).

En siglos siguientes este peculiar formato de acercamiento histórico a través de cuestionarios e
inventarios generales se multiplicaron y adaptaron según el ente supralocal que lo demandaba ofre-
ciendo así un desigual acercamiento: B. Chaves [1975] sistematiza los Libros de Visitas y otra docu-
mentación de la Orden de Santiago anterior al siglo XVIII y aporta noticias de poblamiento; el
Catastro del Marqués de la Ensenada (1751-1753) apenas incide en la cuestión histórica; por su
parte, las Relaciones del Cardenal Lorenzana (1782-1789) sólo transmiten la fundación y personajes
ilustres –pregunta VII– de algunos pueblos dependientes de la archidiócesis toledana (Cañamares
–pedanía de Villahermosa–, Castellar de Santiago, La Solana, Villamanrique y Villanueva de la
Fuente) y se hacen mínimas referencias al área laminitana (Grupo Al-Balatitha, 1985: 256; Mansilla
y Campos, 1989: 385 y ss.). No obstante, la importancia de este género radica en que, a pesar de ser
obras sin una meta publicable; dependientes en muchos casos de la ignorancia del bajo clero y clases
gobernantes; y temidas por los reajustes fiscales consiguientes, fueron inspiración y fuente junto a
otras de los diccionarios ilustrados y geográfico-históricos (Mansilla y Campos, 1989: 389).

En efecto, el siglo XIX es el momento del desarrollo e institucionalización de las ciencias histó-
ricas y en el que la depuración de los trabajos acerca de la Antigüedad avanza cada vez más rápida.
En gran parte, este hecho se debe al triunfo de las clases medias sobre la tutela eclesiástica del
Antiguo Régimen; el ascenso de la burguesía incrementó la demanda de prensa y de libros de todo
tipo de forma que romanticismo, positivismo y nacionalismo, entre otros, se funden con nuevos cono-
cimientos, viajes y la expansión económica mundial. La renovación social en la que se embarcaron
los intelectuales de la época pasaba por proporcionar herramientas para la construcción del Estado, lo
cual se reflejó en la proliferación de obras estadísticas como anuarios, memorias, censos o inventa-
rios y, en lo que a este trabajo respecta, en la eclosión del género de los diccionarios decimonónicos.

Se trata de un estilo en el que la meta no es hacer Historia local de cada uno de los pueblos del
Campo de Montiel sino que el Pasado se recoge, con más o menos acierto, como contextualización
de uno de los tantos subconjuntos que forman la realidad nacional. Es por ello que no debe sorpren-
der que un estilo descriptivo encuentre antecedentes directos en las relaciones y cronicones de siglos
anteriores (vid. supra) y de hecho, desde las de Felipe II, las descripciones económico-sociales con-
tinuaron perfeccionándose a lo largo del siglo XVIII con los censos de Aranda (1768), Floridablanca
(1787) o con el nacimiento del primer Nomenclator en 1789 (Artola, 1987: 5 y ss.).
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2004: 114). El trasiego de geógrafos y literatos desde el siglo XVIII hasta Víctor de la Serna (1959;
Olmos, 2002: 376 y ss.) por la Mancha fue muy significativo pero, como bien apunta J. de Haro
(2000: 65), estos textos y crónicas, al igual que los de Ponz, Larruga, Ford o Andersen, se han de juz-
gar como estampas repletas de generalizaciones y juicios de valor subjetivos. Salvando las distancias,
la elección de La Mancha como destino parece buscarse como un observatorio de unas gentes que,
siendo coetáneas, viven ajenas a los avances mundiales, y como un viaje a un Patrimonio abandona-
do desde la muerte de Don Quijote, la sombra que preside todos esos libros de viajes (Pérez
Fernández, 1957: 17; Aguirre Prado, 1963). Estas tierras son evocadas desde la dicotomía misma del
Caballero de la Triste Figura: en primer lugar, el ansia de redescubrir para el acelerado mundo urba-
no la existencia de gentes y lugares manchegos se enarbola como bandera de la regeneración españo-
la unamuniana (Vida de Don Quijote y Sancho, 1905) pero, por el contrario, el abandono y destruc-
ción que muestra Azorín (“La vida de un pueblo. Infantes”, 1903) –cual ruina de Piranesi– hacen si
cabe más melancólicas las tierras del hidalgo. B. Pérez Galdós (1992: 44-45) llegó a poner en boca
de uno de sus personajes de los Episodios Nacionales que “en opinión general, es la Mancha la más
fea y la menos pintoresca de todas las tierras conocidas”, escasa de ciudades, de gentes y de obras
humanas.

Tanto la recreación de Galdós de la masacre de Valdepeñas de 1808 como la alusión a las rui-
nas de un castillo en un diario no dejan de ser formas de contextualizar un relato o la crónica de un
viajero por el Campo de Montiel, pero no hay un propósito de hacer Historia. Para el fin del presen-
te trabajo, tales referencias tienen la misma escasa importancia de las noticias que aportan los viajes
folcloristas (Aguirre Prado, 1963: 21), el Cancionero… de Echevarría (1951) o las notas biográficas
de los personajes históricos relacionados con estas tierras (AA.VV., 1981): maestros y escritores,
como B. Jiménez Patón, P. Simón Abril o Quevedo; legistas, como el Ldo. Calderón; militares, como
Fernando de Ballesteros o Ramón Herrera; pintores, como Yánez de la Almedina; célebres músicos,
como Ballesteros y Perea; religiosos, como Santo Tomás de Villanueva o Juan de San Francisco, etc.
o toda la pléyade de crónicas y romances que desde la Edad Media vienen rememorando el asesina-
to de Pedro I en Montiel (Valle, 1983: 129 y ss.; Blázquez, 1905: 331; Viñas y Mey, 1971: 59;
Planchuelo, 1954: 186 y ss.). 

Sin embargo, partiendo desde otras temáticas y ramas científicas sí se aprecia que acaban dedi-
cando varias páginas a la Historia y a las descripciones costumbristas o etnográficas. Se trata de una
corriente todavía cargada de divagaciones y poética ante un paisaje considerado estático y de pueblos
desolados –otrora antiguos y brillantes– (Blázquez, 1905: 318; Jessen, 1946a: 270), pero que con-
verge con el movimiento científico procedente de las ciencias naturales que aventuraba la absorción
de la Historia por la Geografía Humana (Beltrán, 1905: 7). Esta tendencia rebasará el primer tercio
del siglo XX y se retomará en los años 40 y 50 de la Postguerra; como ejemplo, podrían citarse los
trabajos de Otto Jessen (1946a: 269), G. Planchuelo (1954) y el de F. Pérez Fernández (1957). 

El geógrafo germano recorrió La Mancha en 1928, costeado por la Sociedad Alemana para el
Progreso de las Ciencias y la Asociación Wutermburguesa para el Fomento de las Ciencias, con la
misión de realizar un estudio geográfico y de su publicación de 1930 –no traducida al castellano hasta
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XX la aparición en Ciudad Real de hasta tres ediciones (1890, 1899 y 1918) del Diccionario
Histórico,... de I. Hervás y Buendía (†1914), Académico Correspondiente y miembro de la Comisión
Provincial de Monumentos de Ciudad Real, centrado casi íntegramente en Historia. Sus descripcio-
nes son ejemplo de cómo una crítica dura y áspera a otras fuentes puede ser un cauce para la reafir-
mación de su texto a priori (Idem: 1918: 70):

“Madoz, La Crónica de Ciudad Real y alguno otro escritor, que de los pueblos de La Mancha
ha tratado, nos dan la historia de Alhambra en el periodo de la dominación árabe completa y deta-
llada, la que no admitimos por absurda e indocumentada. Nada hay cierto en esa relación, ni un
hecho existe en ella que pueda probarse [...]”;

pero tal rotundidad es la que, desde la perspectiva historiográfica, es utilizada en su propia con-
tra para casos de flagrante error, como el de la existencia de una Anensemarca en Alhambra (Ibidem:
67).

Una última obra en este género en la que nos detendremos es el volumen de Ciudad Real del
Catálogo monumental artístico de España de Bernardo Portuondo de 1917, el cual, a pesar de no
publicarse hasta cinco décadas después y de incluir otras tantas iglesias y castillos, se hacía eco de los
hallazgos prehistóricos y romanos más significativos de Cózar, Alhambra, Infantes o Almedina sin
más elaboración científica que repetir lo vertido por Hübner y la Real Academia (Portuondo, [1917]
1972: 29). En el caso del monumento protohistórico de Cózar se evidencia todavía más la labor acrí-
tica de Portuondo al ubicar erróneamente en tal lugar el idolillo que A. Lenguas especificaba había
adquirido para la Academia (Ibidem: 118) (vid. infra).

*

Paralelamente, tal y como se había señalado, la situación intermedia de la región manchega
entre la Meseta y Andalucía conllevó que sus caminos y tierras fueran descritos en los repertorios,
crónicas y libros de viaje que desde el siglo XVI se generalizan, pero entre los que se concretan un
amplio abanico de objetivos y resultados. H. Colón en 1517 dejó constancia de la red de comunica-
ciones en ambas vertientes de Sierra Morena con la salvedad de alguna nota de castillos medievales
(Colón, 1988: 126 y ss.), y Santa Teresa o Quevedo (1624) se limitaron a narrar las incidencias de su
camino (Corchado Soriano, 1981; Deleito, 1997: 283 y s.); la comitiva de Cosme de Medici plasmó
entre 1668 y 1669 descripciones humanas y urbanas de los lugares de la comarca por los que transi-
taba hacia Andalucía hasta el punto de legarnos la más antigua instantánea del horizonte de
Membrilla, Infantes y Venta Nueva en los pinceles del ilustrador Pier María Baldi (Sánchez y Marutti,
1933: 163-167; Moya, 2004c e.p.). 

En este sentido, tal y como reflejaban las palabras iniciales de Jaccadi, se forja una concepción
ilustrada del viaje como una forma de conocer, estudiar y divulgar todas aquellas manifestaciones
que, hasta el momento, habían permanecido silenciadas. Ejemplos se encuentran desde el Grand Tour
hasta las sociedades españolas de excursiones de los siglos XIX y XX (Beltrán, 1905: 26; Maier,
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no deja de errar en sus conclusiones, no es menos cierto que, hasta el momento, Román de la Higuera
aporta la primera lectura y ubicación de algunos epígrafes comarcales (CIL II 3228 y 3232, de
Fuenllana; 3235, de Ruidera) y se introduce, aportando parámetros más históricos y geográficos, en
interrogantes recientes. El caso más representativo podría ser el de la localización de Laminium, que,
si por una parte la cita como la antigua Lagos y junto al castillo de Rochafrida de las lagunas de
Ruidera8, más adelante no sólo reconoce la importancia de Alhambra al añadir a los restos conocidos
una nueva inscripción (CIL II 3231), sino que, tal y como hoy se asume (Domingo, 2000; Moya, 2007
e.p.), ya identifica las canteras de los Molares9 con las afamadas piedras de afilar laminitanas que cita-
ra Plinio el Viejo (Nat. Hist. XXXVI 47, 164).

Román de la Higuera podría considerarse como un exponente de una época y de un estilo de
exposición histórica pero esta tendencia, lejos de finalizar con su obra, continuó e impregnó los dos
siglos posteriores. Sus embustes y manuscritos arqueológicos y patrísticos gozaron de fervientes
seguidores entre autores que directamente consultaron su obra, como Pedro Rojas (Conde de Mora)
y su también Historia de la imperial...ciudad de Toledo de 1654, o a través de estos10. Así, desde fina-
les del siglo XVI proliferaron en La Mancha cronicones de ámbito provincial, comarcal y local bajo
la pluma de otros ministros de la fe católica. A pesar de hallase perdidos muchos de ellos, las citas a
otros autores, pasajes y libros permite pensar en la existencia de una verdadera red de obras manus-
critas e impresas compuestas hasta el siglo XIX que siguieron reproduciendo las mismas cuatro carac-
terísticas de los grandes compendios anteriormente citados: primeramente, el continuismo en las for-
mas puesto que siguen usando las hagiografías y alusiones míticas para hablar de las épocas más
remotas y de la fundación de sus ciudades, interviniendo en ellas gran parte de los personajes legen-
darios que las fuentes clásicas ubicaron en Hispania; en segundo lugar, so pretexto de dar a conocer
las historias de ciertos pueblos, entienden indisoluble el núcleo protagonista dentro del devenir del
contexto inmediato, generalmente el comarcal; en esta línea, se hace evidente que los autores no pre-
tenden explicar los grandes procesos históricos peninsulares y de zonas distantes sino que, partiendo
de obras más generalistas, escriben desde y para la localidad en la que se hallan con el propósito de
aportar una microhistoria repleta de avatares y personajes ilustres; por ello, y finalmente, teniendo en
cuenta la eminencia de su cargo y siendo tales obras precursoras en la narración del supuesto pasado
de algunas poblaciones, éstas sirvieron de base para autores posteriores y, cuanto menos, calaron en
la sociedad de tal forma que así han sido asumidos y transmitidos por la vecindad hasta nuestros días
(Madoz, 1850: 224).

En la comarca hay testimonio de una serie de obras manuscritas en paradero desconocido y de
las que tan sólo se conocen algunos rasgos, temáticas o aspectos de sus autores, generalmente perso-
nas versadas en letras bien por su acomodada posición social bien por su pertenencia al clero. De entre
los laicos, y a principios del siglo XVII, pudo aparecer una Historia del Campo de Montiel, de la que
todo se ignora, escrita por Jerónimo A. Ballesteros y Saavedra11, procedente de una de las familias
acaudaladas de Infantes y de la comarca; una obra homónima de 162612 fue la del minorista de La
Solana fray Laurencio/Lorenzo Romero (†1646) de la que, al igual que de sus Anales eclesiásticos
(s.a.), tan sólo se conoce la notable impronta fantasiosa que la impregna: localización de algunas ciu-
dades clásicas en la comarca, la (im-)precisa relación de viajeros apostólicos por el Campo de Montiel
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1946– no sólo quedan las contribuciones geomorfológicas y bioclimáticas del área manchega sino
que completa las descripciones con los estereotipos manchegos de la época –la indolencia determi-
nista de las temperaturas extremas (Jessen, 1946a: 303)–. Todo ello lo encuadra con incursiones, desa-
certadas a nuestro juicio, del pasado de la región. He aquí que, mientras las contextualizaciones histó-
ricas generalistas son correctas, como al referirse a la Mesta, los datos puntuales adolecen de todo
rigor, tal y como muestra el afirmar que la nueva planta de Infantes se debió a la destrucción de la
aldea de la Moraleja por tropas musulmanas (Jessen, 1946b: 515). 

Por su parte, la Tesis Doctoral de Gregorio Planchuelo, presentada en 1952 y publicada dos
años después, pese a estar concebida desde una concepción fisiográfica y geológica dedica al menos
49 páginas (26%) de un total de 189 a reunir las dispersas notas prehistóricas e históricas, sin contar
capítulos etnográficos, lo cual le vale la posibilidad de catalogarse como la primera aproximación
integral a la comarca montieleña. Es relevante que sea un geógrafo quien sistematiza, aporta cohe-
rencia a las etapas históricas e introduce dibujos sobre materiales –de Villahermosa– y datos de yaci-
mientos arqueológicos (Planchuelo, 1954: 114) en una síntesis general si bien son las fuentes y crite-
rios que utiliza, sobre todo a la hora de analizar las etapas prehistóricas, las que revelan la herencia
de otras disciplinas científicas y la carga historiográfica que arrastra. Su visión de la Prehistoria en
términos invasionistas y antropológico-forenses, como cuando secunda a Hoyos Sainz (1943) en que
la raza manchega “es la variedad o raza más característica del neolítico español” o cuando se refie-
re al supuesto fenotipo celta –braquicéfalo y rubio– (Ibidem: 112 y s.), denota la fuerte presencia de
las concepciones de la Europa del primer tercio del siglo XX y reduce la potencialidad interpretativa
de su obra, más aún cuando en su última reedición no se atenuaron tales parámetros (Quirós y
Planchuelo, 1992: 342 y s.).

Finalmente, otro tipo de fuente que destacar y en el que sí se pretende narrar a los lectores el
Pasado del Campo de Montiel es, desde el siglo XVI, el género de los cronicones. Uno de los más
destacados es la Historia Eclesiástica de la Ymperial Ciudad de Toledo, escrita por el Padre J. Román
de la Higuera aproximadamente entre 1584 y 1598. Este jesuita ha sido duramente criticado ya desde
el siglo XVII por el alto grado de falsedad y de inventiva de sus escritos; de Jerónimo Román se cono-
cen varios cronicones que sirven como ejemplo de fraude promovido por religiosos y eruditos de
dudosa moral en cuyas raíces se encuentra la progresiva edulcoración barroca de las hagiografías
locales y el engrandecimiento ficticio de las tierras en las que se hallaban (Godoy, [1868] 1981: 16 y
ss.; Fuente, 1886: 330).

No obstante, lejos de cualquier negación de lo evidente, procede tener en cuenta que en esta
obra las alusiones al Pasado de las tierras más meridionales del arzobispado toledano evidencian una
orientación y tratamiento distintos. Basta confrontar los epígrafes míticos del Libro Primero (Cap. I:
De lo que hiço el Patriarca Noe y los hombres que con el estavan antes de la venida a España del
Patriarca tubal y que moradores traxo consigo) y los del Libro Cuatro (Cap. III: Del munuçipio lami-
nitano, y del naçimiento y fuentes del rio Guadiana y cosas de este gran rio) para apreciar un cam-
bio en el ritmo con la intención de mostrar sus tesis acerca de la viaria y los testimonios epigráficos
romanos de la zona. Aunque sigue utilizando personajes recurrentes o falsos, se inventa ciudades o
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Al igual que en el resto del país, la actividad de la Real Academia en la comarca velará por los
monumentos antiguos existentes así como propiciará su estudio y puesta en conocimiento de nuevos
elementos del Patrimonio Arqueológico que aparecían. Los informes y cartas de académicos corres-
pondientes y de particulares comenzaran a generar un cuerpo documental precientífico jamás antes
visto sobre este Patrimonio Arqueológico desde y en relación al Pasado del Campo de Montiel. La
reunión de expedientes, a pesar de estar manuscritos, centralizó en esta Institución la importantísima
labor de estudio y crítica constructiva de los académicos, siendo hoy día los algo menos de 60 expe-
dientes del Campo de Montiel –sobre unos 256 de toda Castilla-La Mancha– un tipo de fuente esen-
cial para el acercamiento a la actividad arqueológica en la altiplanicie en los siglos XVIII y XIX
(Almagro, 2002: 73).

Concretamente, los legajos referentes a nuestro tema de los que tenemos constancia abarcan
desde el siglo XVIII hasta principios del siglo XX y se presentan cronológica y formalmente de mane-
ra desigual. De hecho parece existir una correlación entre las fases propuestas para la Real Academia
(1803-1833, 1833-1874, 1874-1911) (Almagro, 2002; Maier, 2004: 93) y las que refleja la documen-
tación específica del altipaís. 

En una primera etapa, las primeras noticias del Patrimonio Arqueológico del Campo de Montiel
que se albergan en la Institución aparecen inmersas en las grandes recopilaciones de inscripciones de
las tan características excursiones científicas de la segunda mitad del siglo XVIII (Almagro, 2002:
49). En la preparación de estos “viajes literarios” se recopilaron las trascripciones, en muchos casos
a modo de fichas anónimas, de epígrafes ya conocidos, como los de Alhambra (CIL II 3229, 3230,
3231) y el de Infantes (CIL II 3232)14. 

La epigrafía era primordial en las academias europeas y hacia 1803, un siglo antes del naci-
miento de García y Bellido, una nota sobre una inscripción de Montiel será la primera denuncia de la
destrucción del Patrimonio Arqueológico comarcal: el informe de José Pérez de Villamil insta al res-
cate de “una inscripción que vio sin poder reconocerla en las ruinas del antiguo castillo de Montiel,
que es muy temible destruyan o entierren los vecinos del pueblo que van aprovechándose de aquellos
escombros para sus edificios”15. Tal petición de amparo no es casual si se tiene en cuenta que desde
finales del siglo XVIII la Academia estaba experimentando una potente fase de ampliación de sus res-
ponsabilidades y atributos así como su capacidad operativa, por ejemplo, con la creación del cargo de
Anticuario Perpetuo del Gabinete de Antigüedades (1763) y de la Comisión de Antigüedades (1792)
(Almagro, 2002: 51 y ss.). Así también se infiere de la protección del Patrimonio Histórico y de la
regulación de la actividad sobre él que supuso la Real Cédula de 1803. Esta normativa fue enviada a
los Justicias, autoridades civiles y correspondientes de la Academia y reforzada para su conocimien-
to y cumplimiento con su inclusión en la Novísima Recopilación de 1805 (Ley 3ª, Titulo 20, libro 8º)
y en las posteriores circulares (Maier, 2004: 96 y ss.). En esta línea también irá la difusión de las
investigaciones de esta institución en las Memorias de la Real Academia de la Historia desde 1796.

Sin embargo, los convulsos sucesos de las primeras décadas decimonónicas afectaron notable-
mente a todo lo concerniente al Patrimonio Cultural español, tanto por la desorganización del Estado
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e inscripciones con supuestas alusiones a un conventus laminitano (Pérez de Pareja, 1740: 164 y 181;
Miñano, [1826] 2001b: 549; Romero Velasco, 1940: 126). En términos muy semejantes se ha de juz-
gar Antigüedades de Infantes y del Campo de Montiel de Manuel Francisco Gallego, sacerdote en
Infantes a finales del siglo XVIII, de la que sólo han trascendido ciertos pasajes heroicos, predica-
ciones bíblicas, poblamientos antiguos indemostrables y noticias acerca de la sepultura de Quevedo
(Catalina, 1854: 51 y s.; Muñoz, 1858: 290; Hervás, [1918] 2002: 521); Rubio, 1997: 16 y s.; 2000:
18; 2005: 33). 

La importancia de estas y otras referencias no radica, quizás, en su aportación a la ciencia, pero
su simple mención revela un panorama historiográfico menos raquítico que, como se apuntaba ante-
riormente, propone la circulación de conocimientos y de compendios de historia local en unos auto-
res que, como reconoce fray Esteban Pérez de Pareja en el prólogo de su Historia de la primera fun-
dación de Alcaraz… (1740), sólo querían presentarse como coordinadores de las noticias existentes.
La obra de Pérez de Pareja debe mencionarse en este análisis a pesar de que tanto el título del libro,
sus padres y su convento estén ligados a la vecina Alcaraz, sobre todo porque él se consideraba hijo
de Infantes, porque en su texto está permanentemente presente el Campo de Montiel y porque podría
considerarse paradigmático a la hora de apreciar la evolución de un estilo de hacer Historia. 

El padre franciscano se encuentra a medio camino entre los viejos cronicones y las nuevas
corrientes del racionalismo ilustrado de Flórez o Isla que Pretel cree que ya podrían estar influyendo
en otras historias coetáneas, como en la Historia de Villa-Robledo (1751) del padre Francisco de la
Caballería (Pérez de Pareja, 1740: XII; Cavallería, 1751: XVI), esto es: de una parte, Pareja prosigue
con un discurso de orígenes sumamente legendarios, providencialista, caótico, barroco y bajo las arti-
mañas de viejos cronicones (Pérez de Pareja, 1740: 6). En otros casos, se sirve sin crítica alguna de
fuentes falsas, como el cronicón de Flavio Dextro de Román de la Higuera (Ibidem: 180), se apoya
en anónimos o directamente oculta sus fuentes, como parece suceder en el pasaje de Infantes, la
Moralexa y de la supuesta Antiquaria Augusta que también recogería Manuel Francisco Gallego. Sin
embargo, no es menos cierto que reduce a mera conjetura algunas aseveraciones del padre L. Romero
(Ibidem: 174) y que utiliza una amplia suerte de documentación de Alcaraz en pos de hacer una labor
“sin mezcla de apasionado afecto” (Ibidem: 4 y 279).

*          *

No es casualidad que el cambio de estilo que Pérez de Pareja (1740) ya manifiesta respecto a
sus predecesores coincida en el tiempo con el nacimiento de la Real Academia de la Historia (1738).
La iniciativa de algunos ilustrados de crear una institución que depurara la Historia de España y
“encargada por las leyes de la inspección y conservación de los monumentos históricos de todo el
reino”13 propició la centralización de informes y noticias relativas al Patrimonio Arqueológico así
como la recogida de epígrafes, monedas y otros objetos de tiempos antiguos. Inmersos en una tónica
paneuropea, las Academias de la Historia y de Artes de San Fernando (1744) emergen como centros
de investigación y de debate de ideas (Almagro, 2002: 47 y s.; Maier, 2004: 92).
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obvio que se acudiera a él para solucionar problemas corrientes pero urgentes, como cuando en 1833
intervino en la exhumación de un sepulcro medieval que unos bueyes habían levantado al norte de
Alhambra (Cebrián, 2002: 160)20. Lo interesante de la situación radica en el intento de “normaliza-
ción” de las actuaciones de los eruditos locales al remitir informes y la consiguiente disyuntiva que
se le plantea al Gabinete de Antigüedades. Para la institución Real era fundamental mantener una red
de informantes y de académicos territoriales con “la misión de arrojar alguna luz para la Historia
patria”21 pero, a su vez, como manifestaría un informe interno acerca del cura Peñafiel, tiene que
contender con personas con actividad y disposición para desempeñar cualquier comisión que se le
confíe pero de la que “nada puede decirse con respecto a sus conocimientos en materia de descubri-
mientos e investigaciones”22. 

Desconocemos las causas por las que tuvieron que transcurrir 25 años sin expedientes (1834-
1859) desde que Peñafiel ofreciera a la Real Academia de la Historia su numario –compuesto de 28
monedas de Alhambra, Mesa del Almendral, cueva de Montesinos y de la Fuenlabrada23– y si en ello
pudo influir la creación de las Comisiones Provinciales de Monumentos Históricos y Artísticos en
1844 y su mal funcionamiento inicial (Almagro, 2002: 56; Maier, 1998: 22), más aún cuando en 1952
fue aceptado su paso de Individuo de Número a Correspondiente por Ciudad Real (Memorias de la
Real Academia de la Historia, VIII: LVII). Sea como fuere, no fue hasta 1859 cuando Martínez
Carnero volvió a llamar la atención sobre las antigüedades del Campo de Montiel, y en este caso,
como en el anterior, la actitud de los académicos parece seguir en la misma línea de “colaboración
controlada”: de una parte se anima a la comunicación de hallazgos, la realización de estudios o la
adquisición de materiales por parte de estos “corresponsales” y, a su vez, se les recuerda que se aten-
gan a las normas científicas y a las circulares legales vigentes24. La primera convocatoria en 1859 de
un premio de la Academia al mejor plano de cualquiera de los caminos romanos al sur del río Tajo
(Almagro, 2002: 58) llevó al maestro de primera instrucción de Almedina a presentar dos planos deta-
llados del trayecto entre Castulo y Libisosa, que discurre al sur de la comarca, además de dar a cono-
cer un nuevo miliario procedente de Aldeahermosa (Jaén)25. A pesar de ser el único trabajo presenta-
do no reunía las condiciones científicas para ganar –falta de escala y elementos gráficos, carencias en
la memoria, etc.– pero se acordó reconocer su labor otorgándole la mitad del primero (3040 rs), una
medalla de plata y la mención honorífica en las actas (Maier, 1998: 28)26:

“Sin profundos conocimientos en las ciencias exactas, falto de sólida noticia de nuestras
antigüedades, estimulado únicamente por noble deseo de honra y siguiendo paso a paso las huellas
del programa de la Academia; Martínez Carnero sin embargo se ha hecho merecedor de la conside-
ración de este ilustre Cuerpo, y […] del premio que hidalgamente ambiciona, acreedor sin duda de
una señalada recompensa”27.  

No cabe duda que la concesión del premio a Martínez Carnero afianzó su relación con la
Academia y le impulsó a remitir otros trabajos, como la Descripción de Torres –poblado medieval
dependiente de Montiel actualmente abandonado–28, la inscripción adrianea (CIL II 3236) de su
municipio (julio de 1860)29 y, finalmente, en 1863, el depósito en la Academia de las más de 50 pie-
zas numismáticas de todas las épocas de su colección, procedentes de Almedina y de sus alrededo-
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ante las desamortizaciones como por las consecuencias directas de tales acontecimientos bélicos
(Maier, 2004: 97). En función de la documentación consultada, esta situación coincide con el hecho
de que hasta 1831 no vuelve a tener constancia de un informe histórico relativo al Campo de Montiel;
es más, no hay mejor ejemplo que la aflicción del P. José Cándido de Peñafiel por la destrucción en
la invasión napoleónica de su librería –con transcripciones y otros apuntes de antigüedades– durante
su curato en Villamanrique y Membrilla entre 1808 y 181916.

Pasada la fase más crítica, hacia 1828, comienza el despegue definitivo de la Real Academia
de la Historia gracias a la mejora económica institucional y a ser el único organismo al cuidado del
Patrimonio, lo cual reportó el afianzamiento de la Arqueología como ciencia y como materia univer-
sitaria y, en definitiva, el asumir el protagonismo investigador en el siglo XIX (Almagro, 2002: 48 y
55). Esta nueva situación se refleja en un fenómeno generalizado de multiplicación de expedientes y
en la emersión de intelectuales que desarrollan su trabajo en la capital isabelina (Caveda, Amador de
los Ríos, Fernández-Guerra, Lafuente, etc.) pero que también destacan en ámbitos periféricos, como
por ejemplo Román Pulido al norte de Extremadura, Manuel de Góngora en el Guadalquivir o Ramón
Barros al norte de León (Almagro, 2002: 56; Maier, 2004: 100 y ss.). En esta vorágine en la que se
pretende frenar la fuga de Patrimonio y la desaparición del desamortizado, en nuestra comarca tiene
lugar un aumento exponencial de los expedientes alusivos al Patrimonio Arqueológico que parten
hacia Madrid (49) entre 1831 y 1865, con la misma particularidad de que ahora son enviados por per-
sonas residentes en la zona. En términos globales es una treintena de años en los que una serie de eru-
ditos locales mantienen una intensa correspondencia con la Academia para dar a conocer nuevas inter-
pretaciones de la Antigüedad y de objetos ya conocidos y para comunicar los últimos hallazgos si bien
ni durante todo el arco temporal se están remitiendo noticias ni éstas parten de todos los pueblos sino
que la actividad se concentra en torno a cuatro personajes de una breve pero intensa labor –no más
de un lustro– y con intermedios internos: José Cándido de Peñafiel, párroco en Alhambra (1831-
1934); Rafael Martínez Carnero, maestro en Almedina (1859-1863); Julián Abad y Moncada, agri-
mensor en Infantes (1859-1865); y José García, maestro en Ruidera (1860-1865).

El primero en aparecer, José Cándido de Peñafiel, toma posesión del curato de Alhambra en
mayo de 1831 a los 60 años de edad y a los cuatro meses empieza a enviar informes a la Real
Academia de la Historia17. De su manifiesta intencionalidad de inspeccionar los alrededores de la
localidad y los restos de sus ruinas surgen los envíos en varias series de unas minuciosas descripcio-
nes de dos estatuas romanas que se hallaban en la puerta de su iglesia y las transcripciones de los epí-
grafes alhambreños (CIL II 3229, 3230 y 3231) hasta el punto que se desplaza hasta Villanueva de los
Infantes para juzgar el CIL II 3232 y hasta Fuenllana para la realización de una nítida ilustración de
la fachada en la que se incrusta el testimonio al municipio laminitano (CIL II 3228)18. Tal era su inten-
ción que en su primera misiva ya solicitaba que la Academia tuviera a bien concederle licencia o
comisionarle a efecto de hacer excavaciones en los sitios que le parecían oportunos para contribuir al
esplendor de la Patria19. 

A pesar de recaer en los excesos de los pasajes bíblicos (san Pablo y san Eugenio) y en las elu-
cubraciones sobre hipotéticos personajes romanos, era la autoridad más competente del lugar y es
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Fr. Lorenzo Romero de 1626 (vid. supra).
Pero, si cabe, es igualmente interesante contar
con una nueva localización original del epígra-
fe CIL II 3228, uno de los dos que citan explí-
citamente al municipio laminitano, en tanto
que, al contrario de su procedencia originaria
en el puerto de Vallehermoso (a 8 km al suro-
este de Alhambra-Laminium) (Alföldy, 1987b:
33; Domingo, 2000: 57; Moya, 2007 e.p.),
Peñafiel dice en boca de sus propietarios que
fue recogida en el paraje de la Fuenlabrada (a
5 kms al norte de Fuenllana y a 15 km al sures-
te de Alhambra)38 y lugar en el que también
hay testimonios de ocupación romana a tenor
de las monedas que allí se recogieron39.

La mayoría del potente cuerpo docu-
mental que forman los informes, comunicados
y noticias que desde el Campo de Montiel –y el
resto de España– se enviaron a la Comisión de
Antigüedades y al Gabinete de Antigüedades
no llegó a imprenta por sí misma aunque, como
en el caso del plano viario de Martínez
Carnero, se ofrecía esa posibilidad40. Más allá
de la publicación de las irregulares Memorias de la institución, la Academia, en su más puro servicio
de centro de estudios y de compilación de datos, integró la arqueología montieleña en el desarrollo
de artículos y ensayos históricos de otros investigadores que perseguían la sistematización de la
Antigüedad hispana y la interpretación integral de España (Almagro, 2002: 58). 

Fue un gran proyecto de construcción de la Historia que se hizo por áreas temáticas (epigrafía,
numismática, etc.) y por segmentos de interpretación (tramos viarios, regiones concretas, etc..),
comenzando a generalizarse pinceladas de la comarca manchega a través de las noticias individuales
y compendios ya existentes: valga el ejemplo de la Historia crítica de España... de Masdeu (1788, nº
451); las fichas de trabajo de Cornide41, o el Sumario de las antigüedades romanas... de Ceán
Bermúdez (1832: 126). De esta forma, la correspondencia de Martínez Carnero acerca de la Vía
romana de Cástulo a Libisosa42 quedará inmersa en trabajos de Aureliano Fernández-Guerra (1867-
1894) en la Noticia histórica de la Oretania y de sus tres obispados y en unas “memorias geográfi-
co-históricas de la Torre de Juan Abad” que se hallan insertas en Obras de Don Francisco de Quevedo
Villegas ([1859] 1951: 658; Muñoz, [1858]: 206; Abascal y Cebrián, 2005: 223). Por desgracia, lo que
conocemos de ambas disertaciones del Campo de Montiel carecen de todo el rigor que se le podría
presuponer a un Académico Anticuario.
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res30. Del mismo modo, también podría considerarse que la buena acogida que el Gabinete de
Antigüedades le dio pudo estimular a otros aficionados o eruditos similares de la comarca, con los
cuales mantenía lazos de amistad, a traspasar el anonimato localista y a entablar correspondencia con
Madrid. Esto se desprende de que al poco tiempo de Carnero ganar su “medio premio”, comienza a
informar desde Infantes el agrimensor Julián Abad y Moncada ora remitiendo motu propio lecturas
de inscripciones de la zona (CIL II 3228 y 3232)31, ora colaborando con Rafael Martínez y un des-
conocido Jesús Parra en la lectura de otro epígrafe (CIL II 3236)32 e incluso, quizás, como diseñador
de un artilugio para medir distancias en la vía romana estudiada por el maestro de Almedina33. Como
en los casos anteriores, la última noticia de Abad en la Academia, en 1865, será para el ofrecimiento
y posterior compra de su monetario, compuesto por 8 monedas medievales y romanas recogidas en la
zona, procediendo una romana de oro de entre Almedina y Santa Cruz de los Cáñamos
(¿Torrejones?)34.

Finalmente, la aportación de José García, maestro de Ruidera, al conocimiento del pasado de
la comarca aunque se dilata en el tiempo tanto como los precedentes queda reducida a dos noticias en
1860 y 1865 acerca de una inscripción fragmentada de tal paraje natural (CIL II 3233)35, aunque
luego haya figurado como procedente de Argamasilla de Alba (Abascal y Gimeno, 2000: 102).

A partir de 1865 no nos consta la remisión de ningún informe o noticia arqueológica procedente
del Campo de Montiel a la Institución y cabe plantearse si tal cesura se debe al agotamiento de una
generación de eruditos; a su ocultación ante la puesta en marcha en 1865 de la reglamentación que
obligaba depositar todas las antigüedades descubiertas en el país; a la fundación de los museos arque-
ológicos nacional y provinciales (Almagro, 2002: 56) o al aletargamiento en el que se subsume la
Academia a partir de 1867 con A. Fernández-Guerra (Almagro, 2002: 59). En los años finales del
siglo XIX la Real Academia continuó el proceso de institucionalización de la Arqueología hasta que
en 1911 la Ley de Excavaciones Arqueológicas suplió teóricamente las labores de las Comisiones
Provinciales y delegó la protección del Patrimonio en nuevos organismos estatales (Maier, 1998: 35;
Almagro, 2002: 56 y ss.). Paradójicamente, en el año de creación del Reglamento de la ley de 1911 y
de la Junta Superior de Excavaciones y Antigüedades (1912), la Academia recibirá una de las últimas
comunicaciones de esta comarca que se han localizado; quizás una de las más significativas36.
Antonio Lenguas Lázaro, maestro de Camarena (Toledo), advierte de la compra en Cózar de un exvo-
to ibérico, el cual dibuja (fig. 2), y de la existencia de un monumento protohistórico oval. Si bien la
figurilla estaba descontextualizada, la descripción del posible megalito es fundamental en tanto que
la detallada alusión a sus características y ubicación transmite una información que fue destruida en
un momento posterior desconocido (marqués de Cerralbo, 1912). 

He ahí la importancia de la lectura y análisis de documentos como los de la Real Academia de
la Historia, no sólo por su valor en la reconstrucción historiográfica (Almagro, 2002: 77), sino tam-
bién para la subsanación de características y ubicaciones erróneas que han sido repetidos en sucesi-
vos estudios e investigaciones. Este es el caso de la estatua femenina romana de Alhambra descrita
por Peñafiel37 y de la que apenas queda el tronco amorfo o del conocimiento de obras históricas
manuscritas de circulación comarcal hoy extraviadas, como la Historia del Campo de Montiel del P.
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Fig. 2: Dibujo del exvoto ibérico de un yacimiento de Cózar
comprado por A. Lenguas para la Real Academia de la
Historia (Lenguas, 1912).



ción de otros consagrados
investigadores y un buen
indicador de las temáticas
tratadas. Es de reseñar, en
especial, que tras la funda-
ción en 1877 del Boletín de la
Real Academia de la Historia
–un año después del Boletín
de la Sociedad Geográfica de
Madrid– las noticias arque-
ológicas que mencionan el
Pasado del Campo de
Montiel o en las que éste es
directamente protagonista
sientan las bases para la des-
mitificación de la Antigüedad
y para el inicio de la atención
científica en las grandes
cuestiones epigráficas, via-
rias, monumentales (Coello, 1889; Fernández Duro, 1901; Blázquez, 1892b, 1896, 1898, 1905; Fita,
1902, 1903a, 1903b, 1917; Vasco Gallego, 1909; Mélida, 1917) pero también para las protohistóri-
cas, a raíz del informe del Marqués de Cerralbo (1912) sobre el megalito de Cózar del que daba cuen-
ta el maestro Lenguas.

C) TEMÁTICA

La secular desatención al Patrimonio Arqueológico del Campo de Montiel y su tardía incorpo-
ración a los estudios y publicaciones puramente científicas ha influido decisivamente en los yaci-
mientos, las épocas y temáticas sobre las que han versado los escritos histórico-arqueológicos de la
altiplanicie de nativos y foráneos. Por ejemplo, a día de hoy, no existe ninguna publicación que haya
tratado desde la óptica de la arqueología industrial los molinos harineros, batanes, almazaras, cante-
ras o centrales hidroeléctricas de la comarca pero más grave todavía es que la comarca montieleña
carezca de un estudio global que interprete las distintas fases prehistóricas, protohistóricas, de la
antigüedad y tardoantigüedad en sus dimensiones diacrónicas y sincrónicas. 

Como se expondrá posteriormente, desde la década de 1970 son cada vez más las publicacio-
nes que se aproximan a las distintas etapas de la Prehistoria en ciertas áreas de esta comarca geográ-
fica, mostrando yacimientos y características concretas del poblamiento y de la idiosincrasia de las
gentes que la habitaron (Espadas et alii, 1986; 1987). Tales memorias de excavación, más o menos
descriptivas, han servido a otros autores (Garrido, 1995: 128) para establecer paralelos en sus mate-
riales pero, con todo, desconocemos como interactuaron los distintos poblados entre sí, su territoria-
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Entre las figuras más destacadas de finales del siglo XIX y principios del siglo XX destaca el
militar y académico ciudadrealeño A. Blázquez y Delgado-Aguilera (1859-1950) por una labor que
abarca desde la filología árabe hasta la viaria romana y, especialmente para nuestro trabajo, por su
verdadero afán en ordenar el confuso Pasado de su provincia natal. Además de otros títulos referen-
tes a La Mancha, obras suyas son los Apuntes para la Historia de la provincia de Ciudad Real (1888),
“Vías romanas de Ciudad Real” (1892b) y la posterior Historia de la provincia de Ciudad Real (1896
y 1898), las cuales se caracterizan por un análisis de fuentes antiguas y modernas, manuscritas o
publicadas, consideradas imprescindibles en su época para estudiar principalmente las etapas romana
–itinerarios romanos, textos clásicos, corpus de inscripciones, etc.– y medieval –crónicas visigóticas
e hispanomusulmanas, descripciones topográficas, etc.– de esta zona peninsular, pero, a su vez, gra-
cias a su acceso a la cartografía militar, se sirve útilmente de la información toponímica; en ellas basó
considerar mínimo el cambio en las gentes y en sus paisajes coetáneos respecto a las estampas del
siglo XVI, expresada irónicamente en que “de cada diez fincas rústicas ocho conservan los nombres
primitivos, habiendo molino nuevo desde hace más de trescientos años” (Blázquez, 1905: 138).

La impronta arqueológica de sus publicaciones se manifiesta en la estructuración pragmática e
indagación de los grupos prerromanos a través de las fuentes clásicas, de conocimientos geográficos
precisos y de las escasas evidencias materiales con el fin de, al menos, delimitar los territorios de ore-
tanos, bastetanos, carpetanos y celtíberos sobre Oreto, Mentesa, Libisosa y Laminium y reconstruir la
historia política y militar romana. Para ello, se apoya en bibliografía anterior, desde el Padre Flórez
hasta trabajos de Prehistoria más avanzados realizados en la vertiente sur de Sierra Morena; es más,
su capacidad crítica no duda en desestimar las aseveraciones gratuitas en interpretación de textos gre-
colatinos de otros autores, como A. Fernández-Guerra (Blázquez, 1896: 8 y ss.), aunque, como se
indicará más adelante, tal rotundidad impide atenuar sus descalabros en otras cuestiones que a poste-
riori se han confirmado fallidas (Ibidem: 29).

A la hora de acercarse a las ruinas existentes en la provincia es evidente el descompensado
conocimiento arqueológico. Mientras Blázquez (1896: 34) se hace eco de las pinturas esquemáticas
de Fuencaliente o sospecha de la presencia fenicia y egipcia a tenor de algunos materiales aparecidos
en la provincia (Blázquez, 1896: 33), las antigüedades del Campo de Montiel en su obra no rebasan
la cronología romana. No hay yacimientos concretos sino que se remite, entre otros, a las noticias de
Ceán Bermúdez (1832), Hosta (1865), Hervás (1890) y el CIL de Hübner para las ruinas y epígrafes
de La Solana, Membrilla Alhambra, Ossa de Montiel (Lagos), Villanueva de la Fuente, Puebla del
Príncipe, Montiel, Almedina (Gollizno) o Infantes (Blázquez, 1892b: 382; 1896: 31-46). Los vesti-
gios de ciudades pasadas apenas le sirven para contextualizar uno de sus grandes temas: la viaria
(1892a, 1892b).

La carrera investigadora de Blázquez podría considerarse moderna en comparación con la de
siglos anteriores en aspectos de crítica constructiva y en sus cauces de publicación. La creación de
revistas y de otros medios de difusión en el seno de las afianzadas academias y otras sociedades
económicas, geográficas, literarias o culturales del siglo XIX dotó de espacios de conocimiento y dis-
cusión que, en lo referido a la arqueología montieleña, resultó ser un avance más para la aproxima-
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Fig. 3: Viajes apostólicos por la Península Ibérica y el Campo de Montiel según
Pérez de Pareja (1740: 163-175).



os de poblamiento, los cuales, a su vez, deben quedar constatados arqueológicamente por las lápidas,
miliarios, monedas y otros restos; desde la retrospectiva bibliográfica, conforman temáticas homogé-
neas en su tiempo y en los siglos posteriores. Como se ha reseñado con anterioridad, tales ejes temá-
ticos fueron los predominantes en la investigación del Pasado del Campo de Montiel desde el siglo
XVI, tanto para autores foráneos como nativos, pero lo interesante es que en pleno siglo XX en la
mayoría de las publicaciones provinciales (Carrasco, 2000), comarcales (Planchuelo 1954: 121 y ss.)
y locales (Valle, 1983: 117; Ballesta, 2003: 43 y ss.) se siga girando alrededor de cuestiones supues-
tamente no resueltas y de hallazgos acaecidos hace más de un siglo. Sin descartar otras posibilidades,
el origen de tal situación se halla en la escasez de investigaciones arqueológicas de otro espectro y en
la recurrente remisión a las fuentes eruditas y decimonónicas para que cubran de forma parcial el des-
conocimiento e interrelación entre yacimientos de ciertas etapas de la altiplanicie.

Epigrafía

Con estas premisas, se consideraba a priori que los epígrafes romanos aparecidos en la comar-
ca eran la mejor fuente empleada para aproximarse al contexto en el que se originaron. La descrip-
ción y estudio de las lápidas secularmente expuestas en los pueblos y de otras que fueron aparecien-
do, formaban parte de la más temprana expresión de la práctica anticuaria europea por lo que, como
se había señalado, en la zona se da testimonio de la existencia y la lectura de inscripciones ya desde
finales del siglo XVI en descripciones histórico-geográficas y en los más variopintos cronicones (Rus
Puerta, 1646: 90): en Alhambra (CIL II 3229; 3230), en Fuenllana (CIL II 3228), en Almedina (CIL
II 3236) y en Ruidera (CIL II 3235).

Sobre estas primeras noticias del Campo de Montiel se desarrolló una tendencia crédula y posi-
tivista que construyó gran parte de las conclusiones históricas posteriores cuando lo que se estaba reu-
niendo era una cadena de errores por varios frentes: se acumularon las limitaciones propias de no
existir un solo epígrafe clásico en toda la comarca que haya sido conocido en posición original y en
su contexto arqueológico; de otros se desconoce su paradero; se ha dado crédito a lápidas que jamás
han existido; y, también, ha sido nefasto el que hayan circulado lecturas e interpretaciones hechas por
inexpertos en ambientes eruditos antes que las lecturas in situ ofrecidas por especialistas.

El afán de acumular datos y conocimiento creó colecciones y corpus de inscripciones que, si
bien no eran confirmados en visitas, en la mayoría de los casos remitían a las lecturas ya conocidas.
Por ello, a lo largo de los siglos XVII y XVIII, las inscripciones comarcales aparecerán en repetidas
ocasiones con grafías, motivos e interpretaciones distintas en diversos compendios realizados por
sacerdotes y seglares ilustrados como Valenzuela Velásquez (1626: 23r/v en Moya, 2001), Nicolás
Antonio y Vázquez Siruela (Ceán Bermúdez, 1832: 42 y s.) o J.F. Masdeu (1788, 451). En este con-
texto la mera suposición de una hipótesis o una introducción de datos gratuita en los epígrafes comar-
cales podía acabar con los años por tergiversar el contenido e interpretación del objeto original y por
generar confusión a los demás especialistas. En efecto, así sucede en la citada inscripción del castillo
de Montiel vista por Pérez de Villamil en 180343, que, de serle imposible reconocer algo, desconoce-
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lidad y la evolución interna de los numerosos asentamientos prehistóricos y protohistóricos existen-
tes. Estas son algunas de las cuestiones que arqueólogos e historiadores esquivan y que siguen sin sin-
tetizarse, en gran medida, por las pocas e imprecisas intervenciones arqueológicas que han tenido
lugar. El insuficiente estudio del Pasado de la comarca ha dilatado en el tiempo y ha favorecido el
enquistamiento de creencias y ‘métodos’ de investigación propios de momentos iniciales de la
Ciencia, como la continua tendencia enumerativa y la repetición en los temas tratados. En este senti-
do, la construcción de la Historia a través de la compilación y crítica de datos para que otros investi-
gadores progresen incide negativamente en una tierra en la que las noticias aportadas por autores de
tradición anticuaria y, generalmente, local han sobrevivido tanto o más que en otras regiones. 

No sorprende que la práctica anticuaria, la cual tenía por cierto poder trasmitir una Historia
total, resolutiva, sin gran esfuerzo, con inmediatez y realismo (Francovic, 2001: 5), haya preservado
unos orígenes sagrados inspirados en los textos bíblicos. Se trata de una visión habitual en las comu-
nidades rurales europeas más aisladas y que se funden sin problemas con otros argumentos históricos
constatados (Espírito Santo, 1980: 21). Tal es el caso de los cronicones ya expuestos de Román de la
Higuera (ca. 1590) y del conde de Mora (1654: 369), cuando sitúan en Laminium a San Pablo predi-
cando; también allí vivían las castas Xantipe y Polixena, hermanas de San Eugenio, arzobispo de
Toledo, cuyo martirio lo recibieron en Mariana (Gómez, 2000: 173); por su parte, el padre Pérez de
Pareja (1740: 179), con la misma seguridad con la que identifica la Libisosa romana en Lezuza, tam-
bién da cuenta pormenorizada de cada etapa del viaje de san Pablo, san Pedro y Santiago por Hispania
y el Campo de Montiel (Ibidem: 163 y ss.) (fig. 3).

Pero si por algo destacan las investigaciones histórico-arqueológicas desarrolladas en el Campo
de Montiel es por la fuerte carga de temáticas propiamente anticuarias. Éstas parten del anhelo rena-
centista de abarcar, conocer y transmitir todas las facetas del mundo al unísono de forma que el anti-
cuarismo se convirtió en una práctica o disciplina que estudiaba el Pasado a través de la catalogación
y agrupación de la mayor cantidad de documentos de época griega y romana. Que el periodo prehistó-
rico era considerado el más oscuro y menos brillante también se manifiesta, por ejemplo, en las 4
fases de la Historia de España del conde de Mora (1654: 20) en función de las 4 edades del Hombre.
Los orígenes de la Historia ocupan una peyorativa “etapa infantil” y, puesto que Italia y la Historia
del Arte eran motivos centrales, las estatuas, escritos, inscripciones y monedas que pervivían a lo
largo de la geografía peninsular eran el mejor testimonio del esplendor grecolatino (Francovic, 2001:
5). Las aficiones anticuarias-humanistas fueron continuadas por el clero ilustrado, los profesionales
liberales y profesores universitarios durante el siglo XVIII y XIX y, así, siguió destacando su forma-
ción clásica y el gusto por las lenguas orientales, la numismática, la epigrafía y las colecciones parti-
culares. Institucionalmente, se apostaba por el mundo clásico, cristiano, tardorromano y musulmán
sobre el resto de etapas históricas, a pesar de que a mediados del siglo XIX ya habían aparecido las
primeras investigaciones sobre la Prehistoria en España (Almagro, 2002: 63; Maier, 2004: 109). 

Viaria, poblamiento e inscripciones, entre otros, son una amalgama de aspectos concernientes
a la escala más básica de conocimiento de la Antigüedad difícilmente disociables entre sí en las obras
manuscritas o publicadas en tanto que describir un itinerario implica dar ubicación concreta a núcle-
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Edeba al mapa romano (Vasco, 1909) y la inscripción de Trajano de Almedina (1960), a pesar de
generar varias publicaciones por la confusión creada con el Gollizno –entre otros por Portuondo
([1917] 1972: 55), Hervás ([1918] 2002: 118), Corchado Soriano (1971: 83) o Pérez Avilés (1985:
188)–, incide en su municipalización flavia (Pérez Pérez, 1981: 173; 1987: 206 y s.; Alföldy, 1987b:
45). Igualmente, el ara votiva dedicada a Mercurio desenterrada al pie de Alhambra en 1984 subraya
la faceta viaria y comercial laminitana (Alföldy, 1987a: 246 y s.; Corell, 1996, 234; Domingo, 2001:
168; 2002: 617) tanto como las características propias de este culto (Baratta, 2001: T7 Sp).

Paralelamente a la mayoría de las áreas peninsulares, el siglo de Bellido, especialmente la
segunda mitad, es para los 12 epígrafes romanos que con seguridad se documentaron en el Campo de
Montiel la etapa en la que más se han valorado por lo que son y por lo que representan, sobre todo
cuando se insertan como material de apoyo en otras temáticas. Viejos y nuevos epígrafes sirven a
autores nacionales y extranjeros para interrelacionarlos en libros y revistas (AE, HEp, ZPE, etc.) con
otros testimonios a nivel local, hispano y de todo el Imperio en cuestiones sociales, económicas, reli-
giosas, demográficas, etc. Verbigracia, la municipalización romana en base a la presencia de Licinios
y Fabios; el culto al emperador (Étienne, 1958: 242; Alföldy, 1987b: 37; Stylow, 1995: 109); los colle-
gia y otras asociaciones populares (Santero, 1978: 162; Mangas, 1978: 220); o las peculiaridades de
los libertos en la figura de Marco Ulpio Gresiano (CIL II 3235) (Mangas, 1971: 57; 1983: 345;
Weaven, 1972: 246; Boulvert, 1974: 145). 

Precisamente es esta última inscripción (CIL II 3235) una de las más trascendentes y más dis-
cutidas puesto que perteneció a un liberto de Trajano con cargos relevantes y se discute su proceden-
cia de Ruidera o Villanueva de los Infantes, pues la casa de los Ballesteros fue su último hogar antes
de desaparecer (Moya, 2001). También en paradero desconocido, con probabilidad de ser falsas, son
las que cita Blázquez (1848, 31; y 1896, 30) en Fuenllana y Puebla del Príncipe respectivamente.

Viaria romana

Desde la óptica anticuaria, la existencia de epígrafes romanos tan significativos era síntoma
inequívoco del alto grado de romanización de la Península Ibérica. Roma había portado la civiliza-
ción a los aguerridos –pero desdichados– hispanos por lo que el renacer de la cultura clásica en
Europa admiraba con devoción el pragmatismo romano a la hora de dotar de infraestructuras y arti-
cular las tierras conquistadas. Tras los antiguos oppida se desarrollaron ciudades dinámicas y roma-
nizadas que, si bien unas habían sucumbido con el paso de los siglos, otras habían conservado su
esplendor de centro religioso, económico y administrativo gracias a la tupida red de comunicaciones
romana. Zaragoza, Sevilla, Valencia o Toledo fueron algunas ciudades que hacia el siglo XVI incre-
mentaron su protagonismo en cronicones y ensayos históricos y, puesto que su gloria procedía de
haber sido punto de encuentro de gentes e ideas, la viaria comenzó a considerarse “uno de los docu-
mentos más interesantes para el conocimiento de la geografía romana de la Península” (Blázquez,
1896: 88). 
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mos la información por la que en 1817 J. Juan de Flores (1817: XXII) puso en su boca que era de
época romana.

Los viajes literarios –epigráficos–, que bien representan el marqués de Valdeflores o J. Cornide
durante el siglo XVIII (Almagro, 2002: 49), no tuvieron una continuidad que asegurara la legitimi-
dad de las lápidas (un tal Pérez calcó las de Alhambra entre 1901 y 1903 según Fita, 1903a: 286), pero
el cambio generacional y el proceso de sistematización de la ciencia epigráfica hizo releer constante-
mente la información existente en la Academia con la finalidad de realizar una crítica constructiva y
frenar la ingente cantidad de lápidas falsas, tal como fue el caso de J.A. Ceán Bermúdez (1832: 46 y
47). Los destellos anticuarios de la Academia bien pudieron alentar la investigación a pequeña esca-
la de la epigrafía montieleña –de la ya conocida y la novedosa– o por lo menos eso se podría deducir
del peso que tienen los calcos y sus descripciones en los informes de Peñafiel, Martínez Carnero y
Abad (CIL II 3236) y García (CIL II 3233) a mediados del siglo XIX, los cuales, incluso, también se
implicaron en la realización de “desplazamientos literarios” a las localidades vecinas de Fuenllana,
Almedina e Infantes. 

La correspondencia, con mayor o menor acierto y criterio, fue volcada en nuevas obras, como
la de A. Fernández-Guerra ([1859] 1951: 658) o Antonio Blázquez (1896), pero, sin duda, la publi-
cación en 1869 del Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL) de E. Hübner y del posterior CIL II en
1892 (Abascal y Gimeno, 2000: 19 y ss.) constituyó un hito para las investigaciones posteriores dado
que reúne los epígrafes, sus fuentes y sus variantes. Es el momento en el que se confirma la falsedad
de las inscripciones de Alhambra referentes a Terentio (CIL 310*) y a Vespasiano (CIL 311*) y a la
supuesta provincia Arenatum (CIL 312*). Sin embargo, se ha de prestar atención al encontrar la ins-
cripción 3235 en el apartado de Mentesa Oretanorum puesto que apareció en las cercanías de Ruidera,
donde el autor alemán creía que estaba dicho núcleo iberorromano, cuando hoy se acepta que tal
núcleo correspondería con Villanueva de la Fuente (Benítez de Lugo, 2001).

La progresiva especialización de la Arqueología, de los estudios epigráficos y la mejora de los
medios técnicos (fotografía) redujeron las publicaciones provinciales a la más peyorativa acepción de
la práctica anticuaria en la que autores como Hervás ([1918] 2002: 67) seguían valorando lecturas
desfasadas o adulteradas en contraposición, por ejemplo, a las dadas por Mommsem (CIL II 3229).
Por el contrario, la importante labor de F. Fita (†1918) a nivel peninsular, con la publicación del CIL
II en las postrimerías del siglo (Abascal y Gimeno, 2000: 19 y ss.; Almagro, 2002: 58), también
alcanzó a la altiplanicie cuando, en el año de nacimiento de Bellido, se ocupó de la ubicación de
Laminium a través de las inscripciones que pudo contemplar in situ en una de sus excursiones epigrá-
ficas (Fita, 1903b: 452; 1903a: 281-287). 

En el siglo XX no han faltado publicaciones de nuevos hallazgos epigráficos más o menos sig-
nificativos, mas siempre descontextualizados. El desconocer de qué forma se integraban en el lugar
y la sociedad que los generó les ha restado potencialidad como sucede en la lápida funeraria de
Carrizosa (1949) (Fernández-Chicarro, 1949, 44; Alföldy, 1987a, 19), aunque otras piezas singulares
son significativas en sí mismas: el decempodio de Torrenueva (1903) ha aportado la nueva ciudad de
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para la reconstrucción de los itinerarios rastreó en la cartografía antigua y en fuentes medievales de
que se disponía, como el repertorio de Meneses (Blázquez, 1905: 330). Por encima de saber cuándo
se hizo tal o cual camino, le importaba hallar las verdaderas distancias entre los núcleos conocidos
(Blázquez, 1892a: 203) y llamó la atención acerca de la existencia y trascendencia de una red cami-
nera distinta a los grandes itinerarios que conformaban los trayectos verdaderamente recorridos perió-
dicamente por carreteros y comerciantes, pues eran los que permitían los contactos económicos y cul-
turales más profundos, cuestión esta todavía no asumida por algunos investigadores de la macrohis-
toria.

Es por ello que Blázquez, basándose en la documentación académica de Coello (Idem, 1896:
97) o de Aureliano Fernández-Guerra (Abascal y Cebrián, 2005: 223), se preocupó tanto por las rutas
de larga distancia como por otros tramos más pequeños; en ellos, el conocimiento directo del terreno
era fundamental, y para ello no dudó en usar y criticar las cada vez más numerosas fuentes locales
que estaban generando noticias y teorías en ambas vertientes de Sierra Morena: Castor Ami había
recorrido el sur manchego en busca de viae y de ciudades (Blázquez, 1896: 26) y M. Sanjuán tam-
poco tardó en publicar en 1909 la entrada de la Vía Augusta en la montaña jienense por las estacio-
nes de Ad Morum y Ad Duo Solaria –Navas de San Juan y Montizón– (Arias Bonet, 2000: 1311). Por
el contrario, de poco serviría a Blázquez el premiado estudio sobre la Vía romana de Cástulo a
Libisosa44 de Martínez Carnero de Almedina (1859), pues lo consideró un trabajo que “ningún cré-
dito puede merecer” (Blázquez, 1892b: 367). Ni el interés ni la ilusión del maestro de primaria por
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En lo que a nuestro ámbito respecta, la determinación geográfica de La Mancha y del Campo
de Montiel, frente a los pasos de Sierra Morena que daban acceso a las civitas del valle del
Guadalquivir, ha acentuado la continuidad y superposición de rutas muy concretas por lo que no tardó
en considerarse que las vías que comunicaban el Toledo medieval con su arzobispado eran herederas
de las antiguas. Así se pone de manifiesto en los cronicones ya citados de Román de la Higuera y del
Conde de Mora (1654: 250) y, en su línea de utilizar fuentes sin discriminación alguna, no escatima-
ron en ensalzar unas vías que habían sido supuestamente descritas por el mismo emperador Antonino
Pío (!).

Al igual que en el resto del país, los Vasos Apolinares (siglo I d.C.), el Anónimo de Rávena (s.
II d.C) y el Itinerario de Antonino (siglo III d.C.) son los pilares literarios sobre los que se han cons-
tatado en la perillanura trayectos antiguos todavía en uso y sobre los que se han justificado otras
variantes candidatas a ser romanizables (Carrasco, 1987). En concreto, la comarca está marcada por
la conexión en Mariana de dos tramos de las principales travesías hispanas. En el Antonino queda
reflejada la vía Per Lusitaniam ab Emeritam Caesaraugustam, la cual tiene en Mariana y en
Laminium un nudo de comunicaciones hacia el norte; de este núcleo partiría la vía 30 hacia Toletum
y la vía 31 a Zaragoza por otro ramal; por su parte, los vasos votivos encontrados en 1852 en el san-
tuario termal de Vicarello (Italia), describen en el trayecto entre Cádiz y Roma una ruta que atrave-
saba la altiplanicie en dirección noreste-suroeste (Viveros-Puebla del Príncipe) por el que se ha cono-
cido como Camino de Aníbal, Vía Heráclea o la Vía Augusta (Blázquez, 1892a: 271-274).

El progresivo interés por la caminería romana fue desarrollándose hasta ser una de las princi-
pales temáticas desde la segunda mitad del siglo XVIII en académicos como J. A. Cornide, A.
Fernández-Guerra (Abascal y Cebrián, 2005: 147; 223) o F. Coello, siendo este último uno de los que
sienta públicamente las bases para el estudio de las vías entre los ríos Tajo y Guadalquivir. Además
de los grandes trayectos (Mérida-Zaragoza) comienzan a buscarse tramos concretos, por ejemplo,
entre Ad Turres y Laminium para lo cual Coello (1889: 21) se vale de caminos de Puebla de Príncipe
y de Torre de Juan Abad para la ubicación de la neurálgica mansio de Mariana. El tramo entre Castulo
y Libisosa (Abascal y Cebrián, 2005: 223) estudiado por el maestro Martínez Carnero en 1859 es, si
cabe, más significativo todavía porque es una viva imagen del proyecto que pretendía aunar progre-
so y arqueología en la segunda mitad del siglo XIX al amparo de la generalización de obras públicas,
sobre todo el ferrocarril. Se explica así que en esta empresa pronto destacara el ingeniero Eduardo
Saavedra (†1912), cuyo ingreso en la Real Academia (1862) fue con un discurso de sistematización
viaria sobre el Mapa itinerario de España romana con sus divisiones territoriales (Almagro, 2002:
58; Maier, 2004: 110).

En este panorama el ciudarrealeño Antonio Blázquez (1859-1950) retomó con mayor perseve-
rancia el testigo viario tanto a escala nacional (Idem, 1892a: 201) como provincial (1892b) hasta el
punto de desembocar en la existencia de una comisión permanente de vías romanas en la Real
Academia de la Historia entre 1912 y 1926 compuesta por Fita, Cerralbo, R. Beltrán, Gómez Moreno
y él mismo, sin duda, el que más se distinguió (Maier, 1998: 29). Hizo suya la iniciativa de revisar
los numerosos tramos que se tenían por ciertos (Blázquez, 1896: 88; Blázquez y Blázquez, 1923) y
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Graf. 5: Temáticas histórico-arqueológicas más usuales entre los siglos XVI-XX.



Sin embargo, quedan todavía itinerarios, como la vía 31 que partía desde Alhambra hacia Caput
Fluminis Anae y Libisosa-Lezuza (Albacete), de la que sólo se intuye un trazado hipotético. Idéntica
situación es la del Camino de los Berones citado por Tito Livio (XXXIII 21) y del que no queda claro
su trayecto desde la costa cantábrica hasta Cádiz (Blázquez, 1896: 96; Planchuelo, 1954: 126;
Corchado, 1969: 142; Rodríguez Castillo, 2000: 1058). Un vacío arqueológico así permite apreciar la
indisoluble relación entre las revisiones filológicas de los textos clásicos y la persistencia de un pano-
rama de yacimientos sin nombre y topónimos sin gentes. En este sentido, el renacimiento de la cami-
nería de la segunda mitad del siglo XX ha sido acompañado en La Mancha y en el Campo de Montiel
de una constante crítica de fuentes a cargo del profesor de la universidad regional G. Carrasco Serrano
(1986; 1987; 1990a; 1990b); ha tomado el testigo de A. Blázquez en cuanto a número de publicacio-
nes de viaria romana en las provincias castellanomanchegas se refiere, si bien el salto cualitativo res-
pecto a su predecesor es más que evidente, lo cual ha podido ser decisivo para su nombramiento en
1994 como Académico Correspondiente de la Historia.

Localización de ciudades

Un análisis general de los estudios epigráficos y de caminería desarrollados desde el siglo XVI
permite abordar, como tercer vértice temático del Pasado del Campo de Montiel, la intensidad con la
que se buscaron –y buscan– los límites de los territorios y ciudades citadas por las fuentes clásicas.
Desde un primer momento, los gentilicios y topónimos iberorromanos recogidos en Plinio el Viejo
(Nat. His.), Estrabón (Geog.) o Ptolomeo (Geog.) fueron adjudicados por la Península con mayor o
menor acierto en función de la precisión histórica pero también basándose en intereses particulares
que pretendían ensalzar los orígenes locales. Bien es verdad que en el paso de los siglos la crítica
histórica ha corroborado los emplazamientos más evidentes, pero ésta ha sido ralentizada con énfasis
en algunos momentos, por ejemplo, ante el anhelo romántico de rememorar los grandes lugares y
pasajes de la “nación hispana”. El nacionalismo y los nuevos yacimientos descubiertos en el siglo
XIX ampliaron el número de espacios candidatos a albergar ciudades antiguas que se hallaban perdi-
das: de una parte, la antigua Bayona de Tajuña (Madrid) pasó precipitadamente a denominarse
Titulcia en 1815; por el contrario, Saavedra presentó al mundo en 1861 la Numancia arqueológica
frente a la histórica (Maier, 2004: 110; Torre Echávarri, 2005: 456).

En este contexto, Ciudad Real y el Campo de Montiel no quedaron atrás en emplazamientos
sin constatación alguna y en ser escenario de los más dispares acontecimientos célebres. Así, Román
de la Higuera (173r), a finales del siglo XVI, ubicó en Fuenllana el municipio de Juliobriga (173v)
y, en el entorno de la comarca, Pérez de Pareja (1740: 178 y s.) situaba Mirobriga en Valdepeñas –en
las casas de Valdemiros– y Augustobriga en Alcaraz. Es más, en esta última supuestamente tuvo lugar
la muerte de Amilcar Barca en el 228 a.C. (Diod. XXV 10) (Pérez de Pareja, 1740: 182), mientras
que la Munda celtibérica se buscaba todavía en Montiel, cuestión ya desmentida por Martínez Falero
en 1805 y por Fernández-Guerra (Muñoz [1858]: 207; Quadrado y Fuente, [1886] 1978: 414). En este
último caso, más allá de la posible similitud fonética de los topónimos, lo que subyacía era la inten-
ción de añadir otro hito épico al omnipresente y simbólico episodio del regicidio medieval.
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las vías romanas, que bien muestra su intención de aplicar una rueda ambulante para medir longitu-
des diseñada por un ingeniero amigo suyo45, le salvó de ser desafortunadamente humillado por el
militar manchego.

Sólo hasta el final del milenio la crítica de las fuentes clásicas y los análisis constructivos han
acabado por limitar la fe ciega que se tenía en los textos y por poner en duda la autoría, fecha de rea-
lización y funcionalidad de itinerarios y puentes que han llegado hasta nosotros (Moreno, 2004;
Durán, 2004). Hasta arribar a la etapa actual en los decenios centrales del siglo XX, la temática via-
ria siguió desarrollándose de forma parcial, como muestra el mismo García y Bellido (1953), Bosch
Gimpera (1974: 17 y ss.) y publicaciones como El Miliario Extravagante, hasta revitalizarse defini-
tivamente a nivel nacional a raíz de los trabajos de Roldán (1975) y de Sillières (1977). 

Una periodicidad semejante se aprecia en el ámbito comarcal. Hasta los años 70 se ha estado
recurriendo a las teorías de Blázquez y Fernández-Guerra (Planchuelo, 1954: 126 y s.), pero el tra-
bajo de Manuel Corchado Soriano sobre archivos unido a un novedoso trabajo de campo sobre vías
pecuarias, constituyó un revulsivo en el mapa de caminos entre Andalucía y La Mancha que tuvo eco
en publicaciones científicas, periódicas y de ámbito nacional (Corchado, 1963; 1969; 1971; 1981;
Prieto et alii, 1971). En ellas, el Campo de Montiel es el paso natural oriental desde la Meseta al Alto
Guadalquivir y es protagonista de movimientos bélicos, migraciones e influencias culturales. Tras él,
las nuevas generaciones de arqueólogos e investigadores han buscado confirmar sobre el terreno y
con argumentos sólidos los recorridos de las rutas referenciadas en las fuentes y las variantes de las
que pudieron responder a la articulación no sólo romana del territorio, sino también desde el
Paleolítico (Espadas, 1988), la Prehistoria Reciente (Blánquez, 1990; Moya, 2004b) y épocas moder-
nas (Rodríguez Castillo, 1999; 2000; Rodríguez Castillo y Díaz, 2002) que remarcan que la aparición
de ciertos elementos arqueológicos y la distribución de asentamientos en el Campo de Montiel está
directamente relacionada con la circulación de artefactos y personas a través de trayectos cuyo uso ha
quedado fosilizado en la propia continuidad de los caminos.

El caso más evidente es el del Camino de Aníbal (NE-SO), en cuya descripción el francés P.
Sillières (1977: 74 y ss.; 1990: 268 y ss.) ha identificado las estaciones literarias con los vestigios
existentes en Hoya de la Sabina –a 6 km de Villanueva de la Fuente/Mentesa– y Mariana en la Venta
de los Ojuelos, al sur de Puebla del Príncipe. Esta teoría, ahora unánime, ha desechado las manidas
voces que, por verosímiles que parecieran, identificaban a Mariana con la cercana ermita de Mairena
en relación a una de las rutas más antiguas de la Península Ibérica que fue ya utilizada como camino
de conquista en el 206 a.C. (Jiménez Cobo, 1993; 2000; Sillères, 1990: 549). Al norte del Campo de
Montiel la incógnita parece haberse despejado inicialmente en los últimos veinte años con el estudio
de Laminium y de la vía 30 que se dirigía a Consaburo-Consuegra (Toledo) (Fernández Ochoa et alii,
1990; Domingo, 2000: 52 y ss.); mientras, la denominada como vía 29 (S-N) que unía sendos itine-
rarios como un eje por el corazón de la comarca está confirmándose en la excavación que desde 2000
tiene lugar en el Puente de Triviño de Villanueva de los Infantes (Espadas, 2004; Espadas y Moya,
2004a e.p.; Moya y Espadas, 2006; Moya, 2007 e.p.). 
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otras denominaciones inspiradas en falsas inscripciones, como la supuesta provincia Arenatum que
mencionaban las CIL 311* y 312*. Así lo recoge la Historia de Jaén de Rus Puerta (1646: 90) y así
lo creyeron Pérez de Pareja (1740: 181) y Peñafiel (1831-1833) al tratar los Campos Arenates o
Flamíneos, pero, salvando algún autor (Acedo, 1928: 79), este topónimo no superó la sistematización
de Hübner.

En la cuestión laminitana todo ha sido discutible, incluso el dirimir el lugar del nacimiento del
río Anas, puesto que el Caput Fluminis Anae del Itinerario de Antonino (Carrasco, 1987: 36; Rico et
alii, 1997: 265) se hallaba junto a la ciudad y dentro del ager laminitanus (Plin. Nat. Hist. III 6). En
este sentido, la interpretación de la descripción de Plinio el Viejo por la que este río “tan pronto se
desborda en lagunas como se estrecha en desfiladeros o se esconde del todo bajo tierra y renace
gozoso varias veces” (García y Bellido, 1947: 122 y s.) ha sido un factor fundamental si se conside-
ra el particular fenómeno de ocultación y reaparición del Guadiana. Se trata de un caballo de batalla
que desde el siglo XVI enfrenta a literatos, científicos y eruditos locales -desde Román de la Higuera,
F. Tarasa, A. Ortelio, etc. hasta O. Jessen (Planchuelo, 1954: 12; Pérez Fernández, 1957: 8)- en dos
versiones. Aparte de que Cortés (1836: 296) la ubique en Fuenllana, Madoz, Hervás o Bisco sostenían
que los lagos y fuentes del Anas estaban en la llanura de San Juan en vista de la marcada estaciona-
lidad de los ríos Záncara y Cigüela y del afloramiento de los Ojos del Guadiana. Esta tesis, que sobre-
vive en algunos autores modernos (Pérez Fernández, 1957: 8; Rodríguez Morales, 2000: 18 y s.; Arias
Bonet, 2001), se halla en desventaja frente a la ya defendida por Fermín Caballero, Isidoro Antillón,
A. Blázquez (1905: 320 y ss.), Hernández Pacheco y las monografías de Planchuelo (1954: 69) y del
Parque Natural de las Lagunas de Ruidera (Rico et alii, 1997: 247), coincidentes todos en la predo-
minancia decisiva de los manantiales de la altiplanicie y de Ruidera tanto en lo hidrológico como en
lo histórico. 

Hasta finales del siglo XX en el Campo de Montiel la localización de ciudades mencionadas en
los textos clásicos se ha reducido a una amalgama de noticias topográficas y conjeturas arqueológi-
cas laterales derivadas de inscripciones descontextualizadas, yacimientos no excavados, cálculos
kilométricos e itinerarios teóricos. De hecho, la oposición de Blázquez (1892b: 380 y s.) a la locali-
zación de Libisosa en la actual Lezuza (Albacete), la única localización tradicionalmente admitida por
la gran mayoría de eruditos y anticuarios (Pérez de Pareja, 1740: 180), es ejemplo de los problemas
derivados de llevar al extremo planteamientos teóricos y parciales en función de yacimientos cuya
equiparación prerromana era indiscutible. Así, en este caso, la convicción de Blázquez (1986: 26) de
que Mariana existió en los alrededores de Bolaños de Calatrava, le hizo desplazar Mentesa al norte
de San Carlos del Valle y Laminium hacia Argamasilla de Alba, lo cual, unido a las teorías de otros
autores supone que en los textos analizados podamos encontrar más de 5 localizaciones razonadas
para cada una de las tres renombradas ciudades iberorromanas del Campo de Montiel (fig. 4).

El oppidum de Laminium se ha pretendido hallar en Fuenllana (Higuera, ca. 1590; E. Florez en
Carrasco, 1987: 33; Miñano, [1826] 2001a: 242; Hübner, 1892: 433; Cándido Peñafiel, vid. supra)
por existir empotrada en una casa una inscripción CIL 3228 que no apareció en su término munici-
pal; por cálculos sobre supuestos itinerarios romanos: en la Motilla de Santa María de Argamasilla
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Otros núcleos romanos que fueron ubicados en la comarca no proceden de fuente clásica algu-
na, por lo que su mención podría reducirse a mera anécdota como fruto de la inventiva y afán de pro-
tagonismo de falsarios y pseudohistoriadores si no se tratara de un fenómeno más agresivo de lo que
parece, pues tales aseveraciones han alcanzado un profundo calado en los autores y en la sociedad
local posterior. Si en tierras cercanas al altipaís decían existir una Munobriga en Munera o también
Castaon/Castrum Altum en Alcaraz (Pérez de Pareja, 1740: 178 y s.), el Campo de Montiel no debía
ser menos insigne. Buen ejemplo es que Román de la Higuera (173r), a finales del siglo XVI, ubicó
la ciudad de Lagos en las lagunas de Ruidera (173r), nombre que, según él, procedía del apócope de
Laminium (!). Tal idea fue secundada a pies juntillas por el conde de Mora (1654: 247), el cual añade
una Virgas entre Membrilla y Manzanares. Además, en este momento del siglo XVII debió estar en
pleno auge la creencia de la existencia de Antiquaria Augusta al sur de Villanueva de los Infantes
(Ceán Bermúdez, 1832: 126; Valle, 1983: 117) y de un Castulo el menor en Almedina según aporta
el padre Romero y que luego también recoge fray Esteban Pérez de Pareja (1740: 60 y 164). Un siglo
después, en 185946, el maestro Martínez Carnero trasladaba del vulgo la tradición de situar la supues-
ta ciudad romana de Olis en el despoblado de Torres (Abascal y Cebrián, 2005: 340) al tiempo que el
P. Peñafiel situaba una Licinia en la ermita de Ntra. Sra. de Luciana de Terrinches47. 

Aunque de otra naturaleza, un efecto similar en el imaginario colectivo y en la bibliografía es
el causado por interpretaciones toponímicas y por lecturas parciales o equívocas de las inscripciones
existentes. Este es el caso de la inscripción CIL II 3229 de Alhambra, la cual dio pie a algunos auto-
res (Fernández-Guerra en Muñoz [1858]: 206; Planchuelo, 1954: 124; Aguirre Prado, 1963: 21) para
crear y divulgar una Anensemarca donde probablemente se hacía referencia a un Collegium Anense
Maius en Laminium (Mommsen en Blázquez, 1896: 46 y en Mangas, 1978: 220). También
Fernández-Guerra, a mediados del siglo XIX, seguirá dando una serie de topónimos del Campo de
Montiel más próximos a reducciones etimológicas que a realidades factibles: Marmellaria en
Membrilla; Anistorguis en Alhambra o Ello o Mont-Ello en Montiel (Fernández-Guerra en Muñoz
[1858]: 206; Hervás, [1899] 2003: 421; Portuondo, 1917: 139).

Dislates aparte, quizás sea el ager laminitanus aludido por Plinio el Viejo (III 6) uno de los
territorios que, estando en relación con el Campo de Montiel, más polémica ha generado, puesto que
su conocimiento implica, en primer lugar, ubicar Laminium; y, por otra parte, al existir un término
alusivo a territorialidad física y jurídica –ager–, se ha tratado de establecer unos límites basados en
el entorno geográfico manchego y en las fuentes del río Guadiana. 

Gran parte del conflicto reside en haber desconocido con certeza el lugar laminitano, por lo que
la identificación territorial más simple fue la de equiparar la unidad administrativa romana con el
Partido de Infantes. Al menos desde finales del siglo XVI (Román de la Higuera, 1584-1598: 175v;
Grupo Al-Balatitha: 1985: 256), los ensayos históricos repiten expresiones como “campo espartario”
(Pérez Fernández, 1957: 1), los “llanos laminitanos o campo de Montiel”, el “campo laminitano de
Montiel”, cuando explícitamente no se afirma que “Este muniçipio Laminio, dio nombre a todo el
campo laminitano, y deçimos al presente Campo de Montiel” (Román de la Higuera, 1584-1598:
178v). Tan gratuita equiparación será acompañada en la historiografía comarcal indistintamente de
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Vasos Apolinares (Carrasco, 1987: 37; 1990b: 92). Su importancia está determinada por ser uno de
los tres supuestos obispados tardorromanos junto a Oretum y Castulo (Blázquez, 1896: 20 y ss.) y
principalmente por formar parte de uno de los más importantes itinerarios de la Península Ibérica. Sin
embargo, la disipación de sus huellas antes del segundo milenio y la duplicidad del topónimo por la
existencia de una Mentesa Bastetanorum en La Guardia (Jaén) (Plin. Nat. Hist. III 25) ha contribui-
do a proponer diversas ubicaciones más que a analizar otros aspectos. Infundadamente, la han situa-
do en Montiel (conde de Mora, 1654: índice), en Almedina, en Valdepeñas, en Venta de los Santos y
hasta cerca de San Carlos del Valle (Blázquez, 1892b: 380). Las excavaciones sistemáticas que se
están desarrollando en los últimos diez años en Villanueva de la Fuente han confirmado el pasado ibe-
rorromano de la villa tal y como ya intuían A. Fernández-Guerra (1859 y 1962), R. Martínez Carnero
(1859)48, Hübner (1892), Saavedra (en Blázquez, 1892b: 378) o Portuondo (1917: 153) en base al
material numismático y a la caminería. Tal fue el gran argumento de P. Sillières (1977: 74 y ss.) para
determinar la estación romana en el Camino de Aníbal a 6 km de Villanueva de la Fuente, concreta-
mente en la Hoya de la Sabina (González-Conde, 1992: 307).

Como en el caso anterior, el que el núcleo de Mariana debiera estar junto a una ruta importan-
te, tal y como reflejaba el Itinerario de Antonino, no ha sido un factor discriminador en una tierra
caracterizada por atraer hacia la Alta Andalucía numerosos caminos y vías pecuarias meseteñas.
Mariana se ha buscado en Membrilla (Román de la Higuera, ca. 1590); en Almagro (Cortés en
Blázquez, 1892b: 379); en la Venta de Borondo de Bolaños de Calatrava (Blázquez, 1886: 26; 1892a:
100); y, finalmente, en el término de Puebla del Príncipe. En una primera opción, la afinidad fonéti-
ca con la ermita de Ntra. Sra. de Mairena y los restos romanos en sus alrededores, apoyados por el
estudio viario de Martínez Carnero, fueron factores decisivos para que A. Fernández-Guerra (1951:
658), Coello (1889: 21), Saavedra (en Blázquez, 1892b: 377) y Hervás ([1899] 2002: 487) se decan-
taran por tal lugar. En la revisión de P. Sillières (1977: 74 y ss.) el lugar de la estación romana se
ajustó algo más al sur –en la Venta de los Ojuelos–, pero queda por discernir sobre el terreno si
Mariana era algo más que una mansio.

Hallazgos

Ante una realidad arqueológica comarcal en la que los proyectos de investigación formales han
sido escasos y tardíos, un bloque destacable de publicaciones analizadas para la presente aproxima-
ción historiográfica podrían definirse estructuralmente por exponer hallazgos casuales. En este senti-
do, es evidente que el fenómeno de los hallazgos se incrementó gracias a la incidencia del hombre
sobre el medio natural con medios mecánicos cada vez más agresivos, sobre todo desde la segunda
mitad del siglo XIX, pero sus causas profundas se encuentran en la progresiva concienciación cultu-
ral de los pueblos y de sus autoridades ante el mayor nivel de protección del Patrimonio. 

Se han recogido hasta 21 artículos o noticias de hallazgos, de los cuales más de la mitad ven la
luz a partir de 1950 (Graf. 4), pero, más allá de las limitaciones de esta colaboración, ni que decir
tiene que lo editado no responde a todos los elementos arqueológicos que constantemente aparecen
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de Alba (Blázquez, 1892b: 380) y en Sotuélamos (Arias Bonet, 1965; 2001); en Daimiel (Cortés,
1836: 117; Rodríguez Morales, 2001: 20) en función de atrevidas reducciones lingüísticas y geográ-
ficas; en Montiel (Romey y Gebhardt en Hervás, [1918] 2002: 73); y en Ruidera (Fernández-Guerra,
1951: 658; Saavedra en Blázquez, 1892b: 377) por yacimientos de otras épocas y por el especial para-
je lacustre. Dicho esto, hoy día ninguna investigación formal duda de la ubicación de Laminium en
Alhambra (Ceán Bermúdez, 1832: 42; Fita 1903a: 283; Mangas, 1978: 220; Alföldy, 1987b: 32 y s.;
Domingo Puertas, 2000: 63; 2001; Benítez de Lugo et alii, 2004: 90 y s.; Moya, 2007 e.p.), dada la
relevancia del material epigráfico, constructivo, viario, etc. hallado aún sin proyecto de excavación
intensivo. En este sentido es inevitable destacar las palabras con las que García y Bellido (1947: 210,
nota 22; 220, nota 52) apoya el antiguo pasado de Alhambra y Villanueva de la Fuente puesto las dos
notas a pie de página parecen ser el momento elegido por Bellido para acercarse, por unos segundos,
a la tierra que le vio nacer.  

El segundo asentamiento a localizar fue la ciudad de Mentesa Oretanorum, la cual aparece en
Ptolomeo (II 6, 58), Tito Livio (XXVI 17), Plinio el Viejo (Nat. Hist. III 9; III 19; III 25) y en los
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Fig. 4: Ubicaciones propuestas tradicionalmente de los tres núcleos hispanorromanos más importantes del Campo de
Montiel: Laminium (triángulo), Mentesa Oretanorum (cuadrado) y Mariana (círculo). Hoy día, las fuentes literarias y las
arqueológicas coinciden en la localización de tales ciudades en Alhambra, Villanueva de la Fuente y al sur de Puebla del
Príncipe respectivamente, donde el uso tradicional de las vías de comunicación con el Alto Guadalquivir también corres-
ponde con el esquema viario descrito desde la Antigüedad.



kilómetros de Torre de Juan Abad y toda la intervención arqueológica realizada se redujo a una
pequeña memoria de Ruiz Argilés, técnico de la Dirección General de Excavaciones, y a las descrip-
ciones de C.M. San Martín (1953) y de Planchuelo (1954: 124). En otros casos, como en el de los
sarcófagos y tumbas paleocristianas aparecidas en Alhambra en 1956 en la ampliación de una era a
los pies de la ciudad, la publicación no vio la luz hasta 6 años después (Peñalosa y Martínez, 1962);
este tiempo de publicación es poco si se tienen en cuenta que una inscripción en Almedina aparecida
en 1960 no fue publicada hasta 1981 por C. Pérez.

A partir de la década de los 70 el cambio de procedimientos y de protección frente a los hallaz-
gos arqueológicos se hace más palpable. Siempre se pueden encontrar excepciones, como el no haber
profundizado en el conocimiento de la zona en la que apareció en 1975 la escultura zoomorfa ibéri-
ca (siglo IV a.C.) de Alcubillas (Mena y Ruiz Prieto, 1985; Ballesta, 1990: 41), pero el caso del des-
cubrimiento en labores agrícolas de la villa tardorromana de Puente de la Olmilla en Albaladejo en
1973 y su inmediata excavación en el año siguiente (Puig y Montanya, 1975) evidencia una inversión
de la tendencia. Así se ha puesto de manifiesto tanto en posteriores hallazgos e intervenciones arque-
ológicas como en las constantes actuaciones en Alhambra (Serrano y Fernández, 1990; Fernández y
Serrano, 1995) o en los enterramientos de Villanueva de la Fuente (Benítez de Lugo y Rodríguez,
1999; Barrio y Maquedano, 2000), Puebla del Príncipe (Espadas, 2000a) o los de Villanueva de los
Infantes (Espadas y Moya, 2004b e.p.).

Otras etapas cronológicas y otros temas adyacentes

En el análisis bibliográfico realizado se puede apreciar que durante el siglo XX, paralelamen-
te a los citados ámbitos de la etapa altorromana, se han desarrollado y consolidado en el Campo de
Montiel otras investigaciones relativas a vestigios histórico-arqueológicos de otras cronologías (Graf.
6). En sentido estricto, se trata de un fenómeno palpable desde la segunda mitad del siglo y que madu-
ra en sus últimos veinte años y en los iniciales del siguiente, sobre todo, por el incremento generali-
zado de la protección del Patrimonio y por la potenciación de trabajos sobre la Historia de la región
castellanomanchega, hasta sus puntos más aislados, como es el caso de la altiplanicie.

El desarrollo a nivel nacional de las investigaciones de época prehistórica y protohistórica tiene
lugar a mediados del siglo XIX (Maier, 2004: 109), pero todavía durante la primera mitad del siglo
XX las referencias a nivel provincial eran escasas y las existentes estaban centradas en los valles
suroccidentales (Cebrián, 2002: 159). En las cronologías más tempranas (Paleolítico Inferior y
Medio) el desconocimiento era tanto mayor hasta el punto que Ciudad Serrano (1984: 9) acota la pri-
mera etapa entre 1917 y 1973, la cual se caracteriza por la discontinuidad de las noticias, la falta de
intención analítica y donde los yacimientos del río Jabalón pertenecen a su cuenca media y baja. Tal
es así que, como se ha señalado anteriormente, una de las primeras alusiones a la Prehistoria de la
comarca es la alusiva al monumento megalítico de Cózar remitida en 1912 por el maestro A. Lázaro
y que fue publicada escuetamente por el Marqués de Cerralbo. La noticia quedó sin repercusión algu-
na y, junto a las notas de S. de la Torre en 1932 acerca del cerro del Almorchón de Ruidera, con mate-
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sin control y que, en la mayoría de los casos, no trascienden del descubridor y de su entorno; un ejem-
plo fue la aparición en Torrenueva en 1896 de unos sepulcros al plantar una viña, los cuales fueron
sacados de la localidad a cambio de unas arrobas de tocino (Ballesta, 2003: 45). 

Es evidente que cuanto más singular ha sido el hallazgo más probabilidad había de dejar testi-
monio de él, sobre todo en el caso de topar con estructuras de cierta magnitud (San Martín, 1953; Puig
y Montanya, 1975). Así, por cuestiones obvias, la localización de enterramientos aislados y necrópo-
lis son de los eventos sociales más destacados dentro de un entorno rural como el Campo de Montiel
y en los que inmediatamente se ha recurrido a las autoridades civiles y eclesiásticas. Estas noticias no
tienen por qué traducirse en una mayor protección y calidad de la información tal y como se aprecia
en la actuación de J. Cándido Peñafiel, el párroco aficionado a la arqueología de Alhambra, en una de
las primeras noticias de hallazgos de la ciudad, cuando en 1833 estuvo presente en la exhumación de
un sepulcro que unos bueyes habían levantado al norte de Alhambra49. Sin embargo, avanzado en el
tiempo, ha sido posible seguir la pista de hallazgos fortuitos y de pequeñas intervenciones gracias a
que cada vez son más los comisionados enviados a instancia de la Real Academia y otros departa-
mentos para formalizar el informe preceptivo y que se han traducido en un corpus de pequeños artí-
culos en revistas y congresos. Son noticiarios cuyo valor reside, aparte de ser una primera valoración
autorizada del hallazgo, en que narran la intrahistoria del proceso y los personajes intervinientes, o,
lo que es lo mismo, las peculiaridades locales y la intervención profesional del procedimiento arque-
ológico en los pueblos del Campo de Montiel a lo largo del siglo XX. 

En orden cronológico, los hallazgos conocidos en el siglo XX han tenido distinto tratamiento e
importancia, siendo el primero del que se tiene constancia del año del nacimiento de García y Bellido
y con especial relevancia. En 1903 se halló durante la construcción de la carretera de Valdepeñas a
Torrenueva a su paso por la ermita de la Virgen de la Cabeza un decempondio que ha facilitado el
conocimiento de una ciudad romana llamada Edeba (Vasco, 1909; Fita, 1917: 250; Alföldy, 1987b:
45; Ballesta, 2003: 44 y ss.). Valga de contraste la noticia que aporta Mélida (1917: 391y s.) de unos
materiales romanos (pavimento, cerámicas, monedas, etc.) procedentes de Alcubillas, puesto que no
se conoce ni dónde fueron recogidos ni el porqué de la intercesión del diputado conservador por
Madrid Juan José Conde Luque y Garay para su envío a la Real Academia.

Desde este hallazgo y el de unos cimientos y lápidas con bajorrelieves romanos en las eras de
Alhambra en 1914 (Aguirre Andrés, 1948: 120; Planchuelo, 1954: 124), los años veinte, años en los
que se licencia el joven García y Bellido (1926), son de absoluto silencio hasta que a finales de 1934
apareciera en la Cabeza del Buey, la gran elevación del término de Torre de Juan Abad, un tesoro con
480 denarios, torques, cuencos y otros abalorios en plata trabajada depositado a principios del siglo I
a.C. y parte del cual se halla expuesto en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid (Rivero y
Mateu, 1935; Álvarez-Ossorio, 1945: 205 y s.; Vidal, 1982). 

Pasada la Guerra Civil, en 1949 apareció en Carrizosa la lápida funeraria de la pequeña escla-
va romana Calpurnia que fue adquirida por el Museo de Sevilla (Fernández-Chicarro, 1949, 44;
Alföldy, 1987a: 248; Alföldy, 1987b, 19). En 1953 sale a la luz la planta de un edificio romano a 4
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Serrano y Caballero Klink (Ciudad Serrano, 1984: 14), pero también en sus clases implican a sus estu-
diantes en la localización de asentamientos. Así, gracias a las prospecciones de los alumnos de la
Escuela Universitaria de Magisterio de Ciudad Real, se dan a conocer los Arenales de Turra de
Villanueva de la Fuente, uno de los primeros puntos del Paleolítico del Campo de Montiel (Ciudad
Serrano, 1986: 33). No obstante, de las 82 localizaciones provinciales que expone el inventario de
Ciudad Serrano (1984: 19: 45 y ss.), el Alto Jabalón y Alto Guadiana no dejaban de estar pobremen-
te representados con tal yacimiento Musteriense y con los 5 situados en Ruidera –principalmente
Achelenses– en relación a otras áreas centro-occidentales como Porzuna.

En efecto, es en torno a los lagos de Ruidera donde se manifiestan los distintos ritmos de la
investigación arqueológica comarcal. Allí, aficionados locales como S. Jiménez y A. Chaparro se ade-
lantaron, sui generis, a la investigación del Paleolítico y de la Edad del Bronce y encabezaron las
publicaciones tanto en medios científicos (Jiménez et alii, 1982; Jiménez y Chaparro, 1983) como en
libros autoeditados (Jiménez Ramírez, 2000; Jiménez y Chaparro, 1989; 1994) hasta que a finales del
siglo XX ha tenido lugar la irrupción de nuevos investigadores con planteamientos netamente cientí-
ficos –funcionalistas– aplicados a espacios paleolíticos (López et alii, 2001) y posteriores ya conoci-
dos, como la Mesa del Almendral, o de reciente descubrimiento, como Cueva Maturras (López y
Fernández, 1994; Ocaña et alii, 1999; Gutiérrez et alii, 2000; Ocaña y Gómez, 2000; Ocaña, 2002).

A diferencia de los periodos de Prehistoria Reciente, los estudios del Paleolítico en el resto de
la comarca se han limitado a prospecciones y a escuetos artículos de aproximación al poblamiento
que no han tenido continuidad (Alañón; 1988; Espadas, 1988); los momentos mesolíticos y neolíti-
cos son totalmente desconocidos. Estos contrastan con las crecientes publicaciones e intervenciones
sobre yacimientos Calcolíticos y de la Edad del Bronce del entorno de Ruidera (Barrio y Maquedano,
2000; Ocaña, 2000; 2002), Carrizosa (Marqués, 1986) y de la Alta Cuenca del río Jabalón, especial-
mente a su paso por Villanueva de los Infantes. La actividad desarrollada al sur de esta localidad por
el equipo encabezado por J.J. Espadas en yacimientos como el cerro de los Conejos, el Toril o el
Castillón ha proporcionado una de las más amplias tipologías líticas y cerámicas en cronologías cal-
colíticas de la región (Espadas et alii, 1986; 1987; Espadas y Poyato, 1994) hasta el punto de com-
poner buena parte de la colección que para esta época se expone en las vitrinas del Museo Provincial
de Ciudad Real. En los primeros años del siglo XXI la Edad del Bronce ha recuperado el protago-
nismo en las investigación del Campo de Montiel y sus yacimientos vuelven a ser muy relevantes para
el conocimiento de distintos aspectos del Bronce Manchego –clima, sociedad, territorialidad, etc.–,
como sucede con la compleja estructura del Castillejo del Bonete de Terrinches (Benítez de Lugo et
alii, 2005).

La prospección y excavación en algunos yacimientos singulares calcolíticos e iberorromanos
han arrojado publicaciones a modo de memorias que, más o menos descriptivas (Espadas et alii,
1986; Benítez de Lugo, 2001), han servido a otros autores para completar cuestiones de poblamiento
(Garrido, 1995: 128); tipologías materiales, como es el caso del peculiar estilo Dornajos (Poyato y
Galán, 1988); climas o paleopatologías (Benítez de Lugo, 2001). Mientras que en áreas colindantes
al Campo de Montiel la fase ibérica se ha atacado frontalmente en yacimientos de Argamasilla de
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riales de la Edad del Bronce y del Hierro, se constata que hasta los años 70 el estudio de la Prehistoria
comarcal fue un mero espejismo. 

Es para el último cuarto del siglo cuando los prehistoriadotes se percataron de que se había con-
sentido que aficionados, como F. Pérez Fernández (1960: 8), vertieran comentarios tales como que la
pintura esquemática de Fuencaliente eran figuras hechas con “tosquedad, de torpeza infantil” y, sobre
todo, reconocieron que “el vacío de Ciudad Real no era vacío del hombre primitivo, era un vacío del
Hombre moderno; era un vacío de investigación en el campo de la arqueología” (Ciudad Serrano,
1984: 18). La inversión de la tendencia se refleja, con sus logros y graves carencias, en la autocrítica
de la cuestión arqueológica hacia 1984, bien de forma general, en el Catálogo de Bibliografía
Arqueológica… de Caballero Klink, García Serrano y Ciudad Serrano; bien por áreas sectoriales,
como el Estado actual de la investigación del Paleolítico… de Ciudad Serrano (Ciudad et alii, 1982);
y, centrado en la altiplanicie, el Estudio arqueológico del Campo de Montiel de J. Pérez Avilés (1985).

Profesores, alumnos y aficionados comienzan un frenético trabajo de campo por grupos o indi-
vidualmente que, sin profundizar en cronologías y tipologías, aportaron nuevos yacimientos al mapa
de dispersión provincial y fueron sintetizados en trabajos de distinta forma y fondo (Ciudad Serrano,
1984: 11 y ss.; Alañón, 1982). Desde el ámbito profesional aparecen equipos de estudio centrados en
el Paleolítico, como el de M. Santonja y M.A. Querol o el de Vallespí, García Serrano, Ciudad
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Graf. 6: Temáticas y cronologías arqueológicas publicadas acerca del Campo de Montiel durante el siglo XX.



territorio y los pueblos actuales y la que todavía no ha superado las notas estadísticas y métricas apor-
tadas por A. Dotor (1957), A. Ruibal (1984a; 1984b; 1985; 1986; 1987; 1989), Ruiz Mateos (1988) o
Rodríguez Guillén et alii (1993) en relación con los más vistosos castillos y fortificaciones comarca-
les. No se ha profundizado en conocer las condiciones vitales ni estructurales de las aldeas de repo-
blación ni el entramado socioeconómico del poblamiento musulmán y santiaguista relativo a cinco
siglos, sino que ha bastado con contextualizar tales aspectos en los grandes fenómenos de índole béli-
ca o administrativa que describen las fuentes escritas (Blázquez, 1905: 312; Pretel, 1981). Aldeas des-
conocidas (Espadas y Moya, 2004b e.p.), procesos de sinecismo, estructuras hidráulicas y elementos
puntuales, como la inscripción musulmana del santuario de Torre de Juan Abad, siguen siendo cam-
pos sin explorar.

En último término, se ha de señalar la existencia de una serie de obras generalistas (Graf. 6)
que por su alcance local (Amador, 1998; Gómez, 2000; Jiménez Ballesta, 1990; 2003) o por su con-
cepción divulgativa o enciclopédica (Fernández Ochoa et alii, 1986; Henares y López, 1993: 35;
Ruibal, 1993; Sánchez Sánchez, 1996) recorren distintas vicisitudes del Pasado de la comarca, con
hallazgos o con el llamativo tema de las fortificaciones medievales, pero sin adentrarse en cuestiones
interpretativas.

D) PROCEDENCIA DEL INVESTIGADOR

Llegados a este punto del análisis historiográfico del Campo de Montiel es patente que las per-
sonas involucradas en conocer y recrear el Pasado arqueológico de la comarca pertenecen a un amplio
espectro de población tanto por su origen como por el ámbito de procedencia. 

Analizar el lugar de procedencia de los autores de las publicaciones histórico-arqueológicas del
altipaís durante el siglo XX es un ejercicio estadístico que, si bien puede parecer anecdótico, es muy
ilustrativo de la situación de la investigación del Patrimonio Arqueológico al contrastarlo en su evo-
lución cronológica con el tipo y profundidad de las publicaciones (Graf. 7). Del mismo modo que en
casos anteriores, los porcentajes son sobradamente abultados como para que los posibles lapsus en la
documentación puedan alterar las tendencias existentes entre investigadores locales (19%), naciona-
les (76%) y extranjeros (5%). Los escritos de españoles no vinculados a la comarca son predominan-
tes y representan un buen número de los artículos y libros desde la segunda mitad del siglo pasado;
en sus momentos centrales han sido los únicos que han puesto los ojos en las antigüedades de la
comarca. No por ello atañen a temas novedosos, sino que son reinterpretaciones y compendios que
comenzaron a innovar a partir de los grandes picos de la década de los años 80 en correspondencia a
las intensas publicaciones en congresos y nuevas revistas. 

En línea con lo anterior, los trabajos de autores locales se desarrollan a partir del último tercio
del siglo en una progresión muy significativa tanto cuantitativa como cualitativamente. Entre ellos no
se han incluido autores que proceden de otras localidades manchegas, como A. Blázquez (1905: 307)
y su Almadén del Azogue, pero sí a todos aquellos que, aun habiendo estado su lugar de trabajo o de
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Alba o Valdepeñas (Vélez Rivas y Pérez Avilés, 1987; García Huerta et alii, 1999), y exceptuando las
recientes campañas de Villanueva de la Fuente (Benítez de Lugo et alii, 2000), los materiales prerro-
manos aparecidos en las diversas intervenciones de Alhambra y otros tantos hallazgos fortuitos de
época prerromana están pendientes de un estudio más detallado y su integración en un contexto más
amplio. 

Bien es verdad que a grandes rasgos se han tratado algunos aspectos de territorio e idiosincra-
sia oretana en la región manchega (Contreras, 1961; García-Gelabert, 1993; García-Gelabert y
Blázquez, 1993), en referencia a sus capitales (García-Bellido, 1982: 115; Carrasco, 1990a) e inclu-
so centrados en la comarca del Campo de Montiel (Carrasco, 2002). También nuevos yacimientos,
como Castellones de El Bonillo, Cerro de la Ringurrina de Ossa de Montiel o Castillejos de Torre de
Juan Abad, van completando la ocupación del territorio (Sanz, 1997: 76; Benítez de Lugo et alii,
2004: 90) pero, con todo, en la altiplanicie se desconoce cómo interactuaron los distintos poblados
entre sí, su territorialidad, su evolución interna y sus diferencias y posibles paralelismos con otros
territorios más alejados (Pérez Avilés y Vélez Rivas, 1994). Igualmente, hay una notable carencia en
el estudio del mapa paleoetnológico de esta zona de la Meseta Sur para ver la distribución y evolu-
ción tanto de los grandes grupos prerromanos fronterizos –carpetanos, oretanos, contestanos, baste-
tanos, etc.– (González-Conde, 1992: 307) como de otras etnias peninsulares aparentemente menos
relevantes, como los mentesanos, pero cuya alusión en las fuentes (Plin. Nat. Hist. III 19; III 25) y
posición en ambas vertientes de Sierra Morena necesita ser explicada. 

Estas son algunas de las cuestiones que esquivan arqueólogos e historiadores, por lo que en la
altiplanicie continua la tendencia estadística y repetitiva en temas y estudios en función de materia-
les recogidos en prospecciones y que reflejan la descompensación existente (Benítez de Lugo et alii,
2004: 91 y ss). No obstante, se trata de un ámbito de investigación en el que, atenuadas las interpre-
taciones literales de las fuentes clásicas (conde de Mora, 1654: índices; Blázquez, 1896: 8 y ss.), se
puede avanzar en desentrañar la relación y evolución de la territorialidad de aldeas y oppida en fun-
ción de criterios arqueológicos, geográficos o económicos (Moya, 2007 e.p.). 

La especialización en las distintas etapas históricas ha dado pie a retomar, al hilo de las últimas
intervenciones arqueológicas en la comarca, temáticas tan anticuarias y necesarias como la viaria, la
Historia de la Religión o la musivaria, pero sin una progresión como la habida para otras fases. A
pesar de contar con notables yacimientos bajoimperiales sin excavar, la reconstrucción del Pasado tar-
dorromano, así, ha estado aparejada a retomar los itinerarios y su supuesta decadencia (Sillières,
1990: 602; Carrasco, 1986; 1996, 2000); y a la interpretación iconografíca de los mosaicos descu-
biertos en la excavación de 1974 en la villa romana de Puente de la Olmilla de Albaladejo (siglo IV
d.C.) (Puig, 1979; Blázquez Martínez, 1982: 27 y ss.). 

Por su parte, la dispersión y características del poblamiento visigodo tampoco ha superado las
líneas abiertas en la excavación de la necrópolis de Alhambra en 1989 (Serrano y Fernández, 1990)
y en otras intervenciones puntuales (Espadas, 2000a). Tales contextos, que parecen científicamente
nefastos, no son los únicos: es la historia medieval santiaguista la que configura definitivamente el
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Arqueología si ésta no es, todavía en el siglo XXI, una categoría profesional? En el Campo de Montiel
son muchos los relacionados con sus vestigios y los que han escrito acerca de ellos: sacerdotes (M.
Francisco Gallego, Romero, Pérez de Pareja, Peñafiel), ingenieros (Abad y Moncada, Aguirre
Andrés), médicos (Rodríguez Castillo), militares (A. Blázquez), geógrafos (Jessen, Planchuelo),
maestros de primaria (Martínez Carnero, J. García, A. Lenguas, González Palomeque, Campos
Guerrero, Valle, Amador Fresneda, etc.), políticos (Conde-Luque y Garay) y, por supuesto, historia-
dores y arqueólogos. 

No es nuestra misión exponer aquí el nacimiento de la Arqueología, pero difícilmente se puede
apreciar lo sucedido en la altiplanicie sin recordar que en España no ha habido un lugar de enseñan-
za de ciencias de la Antigüedad hasta momentos relativamente modernos. Ya en el siglo XVIII la tra-
dición anticuaria comenzó a anquilosarse en mera erudición y gustos coleccionistas en unos momen-
tos en los que la posibilidad de conocimiento universal se había fragmentado en numerosas discipli-
nas especializadas que, desde la búsqueda de lo particular, aspiraban a la construcción del Pasado
(Francovic, 2001: 5). A tal situación contribuyó la expansión de las Ciencias Naturales y el acceso a
la educación de la emergente clase media –en detrimento de nobleza y clero– hasta el punto de asu-
mir la sensibilidad social hacia las antigüedades existentes y a promover la protección de las que esta-
ban apareciendo en las desamortizaciones y obras públicas (Almagro, 2002: 59; Maier, 2004: 93).

Desde mediados del siglo XIX se potencian las escuelas superiores y cuerpos facultativos de
archivos y bibliotecas y fue hacia 1900, tras el trasvase de sus cátedras a las de Filosofía y Letras de
la Universidad Central de Madrid, cuando se marcó el cambio en la enseñanza de la Arqueología y
en los profesores universitarios: el trasvase de la cultura académica a la cultura universitaria (Maier,
1998: 25-36; 2004: 105). A finales del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo XX, el cambio
generacional y la formación reglada conducen consecuentemente a la creación de un cuerpo de his-
toriadores –y arqueólogos en última instancia– que, en principio, poseen las herramientas, la capaci-
dad científica y el reconocimiento administrativo para la investigación histórica en sus más diversas
ramas (paleografía, antropología, lingüística, etc.). Desde entonces, en un enfrentamiento directo
entre especialistas y aficionados, se ha tratado de alejar el modelo anticuario de todo ámbito profe-
sional pero en muchas zonas rurales, como en el Campo de Montiel, ha seguido germinando, como
en siglos pasados, la figura del erudito local. 

En definitiva, profesionales y eruditos son los dos grupos dinamizadores de la Historia de la
comarca. Un recorrido historiográfico que pretenda abarcar buena parte de los factores que influyen
en la construcción del discurso histórico no debe menospreciar ni la práctica académica ni todos aque-
llos escritos no formales que, escasamente tratados, son, pese a quien pese, los que más profunda-
mente han calado en la masa social. Como en muchos otros campos de la Ciencia, el principal error
cometido por historiadores y arqueólogos fue dejar sin proyección social el alto grado de especiali-
zación de las técnicas y estudios, dando paso así al distanciamiento entre la sociedad rural origen del
Patrimonio y la significación científica del mismo. Valga de ejemplo que todavía en 1991 en la pren-
sa provincial –La Tribuna– apareció un amplio reportaje de P. M. Mata Benito en el que éste dejaba
claro que, a pesar del “inquietante misterio de Laminio”, ésta se situaba en Fuenllana en función de
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nacimiento más allá de la comarca, tienen una relación lo suficientemente cercana como para haber
influido en la temática de sus obras, como es el caso de Pérez Avilés y Vélez Rivas (Torre de Juan
Abad), Gómez Torrijos (Alhambra) o Espadas Pavón (Villanueva de los Infantes). Finalmente, para-
fraseando a García Bellido cuando en 1959 aludía al “elemento forastero” en la Hispania Romana, los
forasteros que han escrito acerca del Pasado del Campo de Montiel, hasta donde se ha podido docu-
mentar, están mínimamente representados y muy focalizados en la epigrafía y poblamiento romano
(Boulvert, 1974: 145; Sillières, 1977; Alföldy, 1987; Weaven, 1972: 246). Quizás sea en este subepí-
grafe donde más retumban las lamentaciones de A. Blázquez (1905: 321) acerca de la necesidad de
la presencia de investigadores extranjeros para que el manchego –y, en general, el español– valore lo
que ya investigan sus compatriotas, a los cuales habitualmente se les ridiculiza e ignora.

*     *     *

Ahora bien, la clasificación profesional de quien investiga en grupos no es nada sencilla si se
tiene en cuenta que se trata de una dilatada etapa en la que ha nacido y se ha desarrollado la técnica
arqueológica al amparo del perfeccionamiento de la disciplina histórica y en la que intervienen con-
diciones sociales y científicas antitéticas. En sentido estricto, vienen a colación las contradicciones
todavía existentes en las Ciencias Sociales, puesto que hemos de preguntarnos quiénes son los histo-
riadores: ¿los que hacen Historia o los formados y versados específicamente en la disciplina históri-
ca y que, además, hacen Historia? Pero ¿cómo diferenciar profesionales de la Historia y de la
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Graf. 7: Origen de los autores de artículos histórico-arqueológicos del Campo de Montiel durante el siglo XX.



profesiones liberales como ingenieros y maestros, tal y como se puede apreciar en las figuras de A.
González Palomeque, en Torrenueva (Ballesta, 2003: 47); J. Campos Guerrero, en Torre de Juan Abad
(San Martín, 1953: 36); de E. Valle (1983), en Villanueva de los Infantes; o J.A. Amador en
Villanueva de la Fuente (1998) en los últimos decenios. Desde el punto de vista actual, ello no impli-
ca una síntesis histórica más crítica o que su actividad pseudoarqueológica fuera más legítima, pero
no es menos cierto que su mayor interés les llevó a exponer públicamente unas noticias fundamenta-
les para la reconstrucción historiográfica. Por ende, aquellos otros que pretendieron acumular más y
más materiales arqueológicos abrieron una brecha que les ha dejado ligados indisolublemente al fur-
tivismo. Hallazgos como las estructuras romanas de Torre de Juan Abad no fueron nada casuales sino
que salió a la luz cuando el propietario y los jornaleros de la finca buscaban “un tesoro” entre las pie-
dras (San Martín, 1953: 38).

Con la legislación vigente y en sentido estricto, furtivo es todo aquel que ha recogido y retie-
ne, sin consentimiento de la Administración competente, material arqueológico a sabiendas de su per-
tenencia a un yacimiento y, recordémoslo, tal definición es aplicable tanto a profesionales como a
curiosos y coleccionistas. La paradoja está servida cuando se trata de hacer juicios de valor sobre
momentos en los que no existía tal prescripción legal y, más aun, cuando el reconocimiento público
que le brindaban sus vecinos al erudito local era estimulado directamente desde la Administración.
Un caso evidente fue la estrecha relación que vinculó en la década de los años 70 a los grupos de
maestros y alumnos con el programa de RTVE Misión Rescate. El espacio, primero de radio y des-
pués de televisión, estaba patrocinado por la Dirección General de Radiodifusión y la de Patrimonio
Artístico, Archivos y Museos (Alonso, 1988). El carné de rastreador que expedía el Ministerio de
Información y Turismo y la posición social del profesor sancionaba toda actividad arqueológica cuyo
fin fuera estimular en la juventud de EGB, BUP y FP “el interés por el conocimiento de los tesoros
artísticos y monumentales de la patria” a través, entre otros, de la recogida en horario extraescolar de
restos arqueológicos para formar una colección escolar (Ibidem: 483 y s.). 

En la altiplanicie se intuye la incidencia de Misión Rescate, tanto directa como indirectamen-
te, pero desgraciadamente todavía no se ha reconstruido. Debería ser una labor prioritaria el recoger
todos los testimonios y las experiencias de aquellos maestros y alumnos. Así es como se conoce que
en Villahermosa D. Quintiliano Gallego encabezó un grupo que actuó, entre otros, sobre los parajes
de Pozarrón y camino de la Vicenta con recogida de materiales de superficie que, estudiados y alma-
cenados en el colegio, hoy se encuentran en paradero desconocido. Por su parte, la incidencia indi-
recta del programa fue legitimar este tipo de actividades “escolares” en los años siguientes y en dar
pie a llamar la atención sobre nuevos yacimientos, lo que les valió para ser esquilmados. Este es el
caso del significativo edificio columnado de Jamila de Villanueva de los Infantes cuando, a finales
de la década de 1970, el malogrado profesor D. Ángel Álvarez comenzó las “excavaciones arqueoló-
gicas” con un nutrido grupo de alumnos del Instituto “Francisco de Quevedo” y en horario lectivo,
como si de una clase más se tratase. A ellos se debe el desvelar la primera de las columnas, las cua-
les se convirtieron en 13 cuando en el verano de 1986 M. Villar, un aficionado, sacó a la luz el resto
(Rubio, 2005: 36).

No obstante, es un error encasillar a todos los eruditos locales dentro de la delincuencia y el
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los trabajos de Schulten o Ceán Bermúdez. Nada más contemporáneo.

Eruditos

La denominación de erudito local utilizada no deja de ser una simplificación categórica de un
grupo heterogéneo de individuos cuyo denominador común es el de no buscar su sustento en su afi-
ción a los estudios históricos y/o haber intervenido sobre lugares y materiales arqueológicos sin una
formación específica en esta disciplina. Por el contrario, haciendo honor al sentir humanista en su más
amplio sentido, individualmente o asociados cuentan con un interés inusitado por el Pasado de su
entorno, con el conocimiento directo del territorio y/o con una instrucción generalmente superior a la
media. 

La cautela frente a la información aportada por eruditos del Campo de Montiel en momentos
en los que la ciencia arqueológica está cristalizando fue habitual como bien aperciben los informes
de la Academia anteriormente citados. Pero a finales del siglo XIX y en las primeras décadas del siglo
XX las alabanzas o desprecios a la participación arqueológica de los eruditos se hace violentamente
pública. Mientras que para A. Blázquez (1896: 89) la labor de Martínez Carnero en Almedina es un
trabajo realizado “por persona nada práctica en tales operaciones, y que, además tuvo que carecer
de personal y de aparatos para tamaña empresa, ningún crédito puede merecer”, para el marqués de
Cerralbo (1912: 218), en el caso del megalito de Cózar, eran muy de estimar “estas noticias que lle-
gan a la Academia de la Historia por individuos que, aun declarándose no versados en los estudios
arqueológicos, su otra ilustración o su celo científico, o su inteligente afán de inquirir significacio-
nes históricas o impulsados por su amor a la Patria o a su Pueblo, no pasan por los campos con des-
deñosa mirada junto a algunas toscas piedras”.

A través de la documentación de la Real Academia del siglo XIX se tiene conocimiento de la
actividad en el Campo de Montiel del padre Peñafiel, de Martínez Carnero, Abad y Moncada o José
García (vid. supra), pero ellos son la cabeza visible de una realidad distinta, la de una malla de rela-
ciones personales con otros personajes que, igualmente implicados, son menos visibles y se han de
considerar como el primer peldaño en la escala de los aficionados: en 1834 el P. Peñafiel relata que
parte de su colección numismática procede de la donación del P. José Leonardo Montoya de El
Bonillo, Diego Tomás Ballesteros de Infantes y Juan Ruiz de Alhambra50; igualmente, un desconoci-
do Jesús Parra51 colabora en 1863 con el maestro de Almedina en la lectura del CIL II 3236. Y es que,
aunque en el Campo de Montiel, como en otros lugares (Alonso, 1988; Soledad, 1997: 23), se evi-
dencia una vinculación de los eruditos a la Iglesia, a la enseñanza o a la Administración Local
(Albaladejo), hay que dar la razón a una jota de la comarca que dice que “los gañanes arando se
encuentran cosas”, puesto que un gran numero de colecciones pertenecen a personas dedicadas a la
agricultura o a otros oficios propios del entorno rural (Planchuelo, 1954: 114). 

El cambio de la consideración de la Historia y la Arqueología en instancias superiores en los
últimos dos siglos también alcanzó en cierta medida al ámbito comarcal en dos aspectos principal-
mente. De una parte, se transfiere la figura predominante de erudición desde los sacerdotes a otras
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conciudadanos a través de los canales locales que tienen a su alcance, como periódicos o programas
de ferias (fig. 5), hasta el punto de ser profesores y aficionados los que recordaron a García y Bellido
el 29 de junio de 1973 con un emotivo homenaje en Infantes (Valle, 1983: 147 y ss.). 

En su actividad, los eruditos y aficionados también han reivindicado la creación de museos
locales a través exposiciones de materiales arqueológicos dispersos y de colecciones particulares. Tal
hecho ha sucedido de forma temporal (Exposición Arqueológica de la Semana Cultural de
Torrenueva, 1997), periódica o más o menos estable (Alhambra, 1987) en la mayoría de los pueblos
de la comarca (Ballesta, 2003: 40; Gómez, 1997), en recintos escolares o en las sedes municipales
como la de Fuenllana. El éxito ha sido el reconocimiento de los museos arqueológicos locales de
Villanueva de la Fuente y Alhambra en 1991 y 2003 respectivamente, éste último gracias a la tenaci-
dad de la Asociación “Tierra Roja”.

Como se evidencia, no todos los eruditos pueden equipararse dentro de un grupo homogéneo
ni tampoco sus publicaciones. Cada vez son menos los que dan crédito a fantasías bíblicas y popula-
res y, con el mayor rigor que sus conocimientos y dedicaciones profesionales les permiten (Gómez
Torrijos, 2000: 173), construyen los únicos volúmenes de Historia local de los pueblos del Campo de
Montiel (Valle, 1983; Amador, 1998). Su redacción, a modo de anales, enumera las noticias existen-
tes –contrastadas y míticas– al tiempo que aúna la defensa del Patrimonio con el recuerdo de perso-
najes ilustres. En su afán de aportar Historia a la comunidad conocemos toda una suerte de publica-
ciones de los descubrimientos y teorías de los eruditos del Campo de Montiel tanto en revistas loca-
les y boletines de asociaciones (La Ruta) como, lo que es más sorprendente, en revistas científicas y
libros formales (Jiménez Ramírez, 1997; 2000; Jiménez et alii, 1982; Jiménez y Chaparro, 1983;
1989; 1994; Gómez, 2000). La publicación será una de las vías por las que intentan dotar de rigor
científico a sus actividades pero el desconocimiento de otros estudios les lleva a realizar reconstruc-
ciones intuitivas (Figs. 6 y 7), gráficas caseras y a utilizar lecturas generalistas normalmente ya supe-
radas. Los esfuerzos en la emulación del aspecto formal y científico, por ejemplo al introducir la
bibliografía, evidencia la naturaleza pseudocientífica del texto con un simple vistazo (fig. 8). Merece
la pena rescatar uno de estas disertaciones, concretamente la que inicia una serie de publicaciones
tituladas “El legado de nuestros antepasados prehistóricos” en la revista mensual Balcón de Infantes,
número 2 (Villar Pacheco, 1992: 10): 

“Queridos lectores, amigos y paisanos. En primer término les ruego que sepan interpretar y
perdonar los posibles fallos que pudieran encontrar en estos escritos, ya que no es mi norma engañar
a nadie y menos a la historia. No soy licenciado en historia, ni en Arqueología, soy sólo un aficio-
nado que realiza sus “pinitos” en estas lides y que por revistas, videos y visitas a museos he adqui-
rido unos conocimientos que pretendo compartir con ustedes, sobre nuestro pasado en los CAMPOS
DE MONTIEL, o más correctamente, en los márgenes del Jabalón [...]”.

Analizados en su contexto, el porqué de las actuaciones de los eruditos locales, más allá o acá
de la ley, se encuentra en la mayoría de los casos en lo que podría denominarse como un “patriotis-
mo local-comarcal exacerbado”. Es este rasgo el que les diferencia del proscrito, ya que su meta es
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furtivismo, pues muchos de ellos ni tan siquiera han pisado un yacimiento o jamás han atesorado
materiales arqueológicos. Su presencia se enmarca en un fenómeno más amplio que, como represen-
ta García Pavón en La Mancha de los años cincuenta, pretende desentrañar la idiosincrasia local
(Pérez Fernández, 1957: 29; Pozo, 2000); en el caso concreto del Pasado, estando la comarca en la
periferia de todo estudio arqueológico y ante la escasa incidencia social de los realizados por profe-
sionales, son los únicos que tienen la intención de ocupar tal vacío (Jiménez Ballesta, 2003: 43) no
sin adoptar distinta actitud en la difícil combinación de interés histórico, prestigio personal, circuns-
tancias político-religiosas y los compromisos sociales de los entornos rurales, como el hecho se ser
designados como cronistas oficiales (Malagón, 1978: 310). Muestra de ello es la Historia de la Solana
de A. Romero, puesto que, recién acabada la contienda civil, invierte el 61% de sus páginas en un pro-
legómeno de exaltación de los vencedores (Romero Velasco, 1940: 5-85) y cuya advertencia inicial
resume la orientación de la obra52. Otro ejemplo es J. Valle, maestro de la capital infanteña, el cual,
a pesar de hacer en 1976 una enérgica reivindicación en su artículo “Un nombre que no tiene calle...”
acerca de la necesidad de dedicar una calle a García y Bellido, nada dijo de los restos que se encon-

traron en la construcción de la plaza de
toros del Santuario de la Virgen de la
Antigua entre 1975-78, momento en el
que él desempeñaba el cargo de secre-
tario de la Cofradía que rige el empla-
zamiento mariano (Valle, 1987: 36; 109
y ss.).

Sea como fuere, sin la labor de
los eruditos no se tendría conocimiento
de interesantes datos de yacimientos
puesto que de ellos ha salido el dar una
primera evaluación de los hallazgos o
el elevar informes preliminares realiza-
dos in situ, como en el caso del grupo
encabezado por Daniel Lillo y la consi-
guiente excavación y protección inicial
de la villa tardorromana de Puente de
la Olmilla (Puig y Montanya, 1975:
113) o en el de F. Gómez Horcajada de
Alhambra y los numerosos avisos de
hallazgos y atropellos contra el
Patrimonio que ellos han denunciado
(Gómez, 2000: 214). Ante el caso que
prestan Administración y especialistas
a la divulgación de los conocimientos
científicos, son los que han reivindica-
do la importancia de su Pasado a sus

110

Pedro Reyes Moya Maleno

Fig. 5: Las primeras páginas del Libro de Ferias de Villanueva de los
Infantes de 1990 estaban dedicadas al Patrimonio Arqueológico: en la
imagen, una de las columnas saqueadas en Jamila.



será el objetivo del equipo de Meseguer y Galán, de la Universidad Autónoma de Madrid, al centrar-
se especialmente en yacimientos en altura como La Encantada (Granátula de Calatrava) del área cala-
trava (Nieto y Meseguer, 1980); mientras, desde la Universidad Complutense y, fundamentalmente,
los granadinos T. Nájera y F. Molina, preferirán profundizar en las motillas del Alto Guadiana y
Albacete (Nájera y Molina, 1977; Nájera, 1984; Martín, 1984; Fernández Miranda, 1994). En el
confín este de la comarca, el profesor Uroz y la Universidad de Alicante desarrollan desde 1996 el
estudio de la romana Libisosa-Lezuza (AB) (Uroz et alii, 2002). 

En este sentido, la escasa presencia de la Universidad de Castilla-La Mancha en las excava-
ciones y proyectos arqueológicos está justificada por la juventud de este centro (1982) y por la pro-
pia configuración –muy diversificada– de los departamentos de Historia. Además, se ha dado priori-
dad a yacimientos emblemáticos como Alarcos y se ha limitado la acción en la comarca a prospec-
ciones (García Huerta et alii, 1994) y a áreas de su entorno como Argamasilla de Alba (García Huerta
et alii, 1999) y, más recientemente, al cerro de las Cabezas de Valdepeñas.
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el conocimiento del pasado de su locali-
dad, y raramente pondrían a la venta los
materiales –ilegalmente– obtenidos. Un
buen ejemplo de ello son las palabras de
Pérez Fernández (1957: 18), cuando se
niega a aceptar que esta tierra sea una zona
donde reine la muerte, o las de A. Romero
en su Historia de la Solana (1940: 131): 

“Nos alucinan las bellezas, las costum-
bres y los ritos de allende las fronteras, y
olvidamos lo que aquende de ellas tene-
mos, desconociendo u olvidando nuestros
grandes tesoros; poseemos de todo, y de
todo mucho, y quizás haya sido ésta la
causa de habernos dormido en los laureles
[...]”.

En la villa solanera el guante ha sido
recogido, sin duda alguna, por la
Asociación Cultural Amigos de la Zarzuela
“Federico Romero” (García-Cervigón,
1990) y, sobre todo, por la Fundación
Histórico-Cultural “Paulino Sánchez
Delgado”, la cual ofrece con periodicidad
desde 2002 una beca para estudios históri-
cos comarcales a raíz de la iniciativa indi-
vidual de su cronista oficial.
Instituciones y Arqueólogos Profesionales

Sería natural que la finalización del pro-
ceso de especialización de los historiado-
res, y de la Arqueología como metodología
específica, convergiera en la profesionali-

zación de los arqueólogos y en su inclusión dentro de la pirámide social. A pesar de que todavía en
España se discute acerca de la Arqueología como especialidad o como titulación independiente, el
respaldo de una legislación de Patrimonio y la acción de las distintas instituciones científicas han sido
decisivas desde la Posguerra para ir normalizando la realidad de la Arqueología comarcal. 

Desde la década de 1970, la presencia en el área manchega de distintos proyectos forjados en
centros universitarios de Madrid, Granada o Alicante confirma la marginalidad periférica que repre-
senta el Campo de Montiel en la investigación arqueológica regional. Desentrañar la Edad del Bronce
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Fig. 6: La fotografía aérea de la motilla del Azuer (Daimiel) per-
mite reconstruir las murallas pseudoconcéntricas en torno a una
torre central y un enorme pozo, verdadero objeto de custodia
(Nájera y Molina, 2004: 181, lam. 7).

Fig. 7: Recreación turriforme de una motilla según Jiménez
Ramírez (2000: 109).

Fig. 8: Ejemplo de bibliografía acientífica en textos de aficionados actuales (Jiménez Ramírez, 2000).



1988; Ruiz Mateos, 1988): la arqueología de la altiplanicie comenzó a ser un tema de interés en sí
mismo con noticias puntuales y con proyectos de estudio sistemático, como el “Estudio arqueológi-
co del Campo de Montiel” de J. Pérez Avilés (1985) o las incursiones de A. García de la Dueña (1982)
y de Espadas Pavón (1984) acerca del Paleolítico y de la Prehistoria Reciente (Ciudad Serrano, 1986:
10). En ellos estaba la continuidad de la investigación en yacimientos como el cerro de las Cabezas
(Valdepeñas) (Vélez Rivas y Pérez Avilés; 1987; Pérez Avilés y Vélez Rivas, 1994) o como el
Castillón (Villanueva de los Infantes). 

Desde entonces, la iniciativa científica en la comarca descansa en la voluntad de nuevas gene-
raciones de arqueólogos independientes que, sin un respaldo firme –financiero y formal– por parte de
institución alguna, difícilmente se pueden enfrentar al diseño de un Plan Director a largo plazo en el
que se estipulen partidas y tiempos de investigación, excavación, musealización y divulgación de los
yacimientos. Por ello se ha encontrado en la prospección sectorial una vía rápida de conocimiento de
áreas comarcales, bien por el mero hecho de registrar con cartas arqueológicas el Patrimonio desco-
nocido, bien por contextualizar especiales (Ruidera), por afán investigador o en las que hay excava-
ciones, como es el caso de Albaladejo (1977), Infantes (1982), Almedina (1987), Torre de Juan Abad
(1996) o Villanueva de la Fuente (Montanya, 1977; Espadas, 1984; Pérez Pérez, 1987: 206 y s., Ocaña
y Gómez, 2000; Barrio y Maquedano, 2000: 72), o por seguimientos de obras públicas, como el gase-
oducto Puertollano-Cartagena o la instalación de aerogeneradores en la zona de El Bonillo (López et
alii, 2001). De forma más o menos conjunta, el Campo de Montiel ha sido prospectado en dos gran-
des proyectos: en primer lugar, por el llevado a cabo por la UCLM (García Huerta et alii, 1994: 24),
el cual no pudo constatar numerosos yacimientos comarcales por la destrucción de los mismos y por-
que otros pertenecían al imaginario colectivo. En última instancia, en este siglo XXI las distintas man-
comunidades políticas de la altiplanicie están finalizando también sus respectivas cartas arqueológi-
cas.

En cuanto a las campañas de excavación de finales del siglo XX y principios del actual, éstas
se apoyan en el creciente interés y control sobre el Patrimonio Histórico de algunos equipos de
gobierno en los que hay participación de eruditos locales o de asociaciones locales; en los hallazgos
fortuitos; y en la movilización de jóvenes y de desempleados dentro de unos parámetros netamente
científicos. En este momento, la cobertura legal nacional y regional ampara la creación de normati-
vas locales en materia de protección de yacimientos que, como en Villanueva de la Fuente en 1997
(Barrio y Maquedano, 2000: 71), han resultado efectivas.

El proyecto más antiguo de la altiplanicie comenzó en la villa tardorromana de Puente de la
Olmilla (Albaladejo) en 1973 y, tras campañas intermitentes (1974-1980, 1985-1990), rescató los
mosaicos y sacó a la luz la planta, pero ha quedado abandonada sin musealización (Puig y Maluquer,
1975; Masa et alii, 1987: 25 y ss., García Bueno, 2000). Pero el proyecto más o menos continuado
hasta hoy es el llevado a cabo en el denominado como Entorno Arqueológico Jamila de Villanueva
de los Infantes, encabezado por J.J. Espadas, que ha intervenido con prospecciones y excavaciones
desde mediados de los años 80 en distintos yacimientos, entre los que destacan los de El Castillón
(1984-1986), Jamila (1997-1999) y Puente de Triviño (2000-2001, 2005-2006), sobre los que se
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Durante la segunda mitad del siglo XX, la escueta incidencia de especialistas de las grandes
instituciones científicas nacionales –CSIC y la universidad– contrasta con la resurrección de antiguos
organismos y la creciente protección administrativa que generó la Ley General de Patrimonio
Histórico 16/1985 y la Ley 4/1990 de Patrimonio de Castilla-La Mancha.

En primer lugar, cabe destacar que la Administración intentó renovar las moribundas comisio-
nes provinciales de monumentos y de antigüedades (Maier, 1998: 37) como reforma de los cauces de
salvaguarda del Patrimonio, pero ha adolecido de especialistas arqueológicos. No obstante, la pre-
sencia en la Comisión de Monumentos (dependiente de la Dirección General de Bellas Artes) y en la
Comisión de Patrimonio (de la administración regional) del canónigo de Villahermosa J. Coronado
Jiménez y del aparejador infanteño V. López Carricajo, éste como Académico Correspondiente de
Bellas Artes, hicieron posible el advenimiento de Infantes como Conjunto Histórico Artístico en
1974. A partir de 1985 la Real Academia de la Historia volvió a reestablecer los cuatro correspon-
dientes por Ciudad Real, de los cuales tres están directamente relacionados con varias publicaciones
relativas al Campo de Montiel, desde la Antigüedad –a través de la viaria y dispersión romana de G.
Carrasco (vid. supra)– hasta la gestación y esplendor de la comarca santiaguista en A. Madrid Medina
(1989) y Fr. F.J. Campos Fernández de Sevilla (1972; 2004). Sin embargo, no será hasta 1992 cuan-
do A. Pretel, medievalista que ha tratado la parte alcaraceña de la altiplanicie, ha accedido a la
Academia por Albacete.

Desde el punto de vista del Pasado más remoto que sólo puede rastrearse con técnicas arque-
ológicas, los años 80 es la década de proliferación de los proyectos personales de jóvenes arqueólo-
gos que, no estando vinculados directamente a la universidad, encauzan sus iniciativas a través del
Instituto de Estudios Manchegos y del Museo Provincial de Ciudad Real, instituciones en plena
expansión tras su fundación en 1947 y en 1976/1982 respectivamente (García Huerta, 1999). En estos
momentos, la Escuela Universitaria de Magisterio y los primeros directores del Museo Provincial,
como R. García Serrano o A. Caballero Klink (1984), fueron motores del panorama investigador bien
en excavaciones, bien publicando resultados (Masa et alii, 1987: 27) y, sobre todo, creando en torno
a la sede de Ciudad Real un espacio de reunión de estudiantes y licenciados manchegos que comen-
zaban a difundir sus trabajos en revistas universitarias, en los Cuadernos de Estudios Manchegos o
de la prensa provincial (Alañón, 1982; Espadas y Barba, 1983). Muy especialmente destaca, a pesar
de su efímera existencia, la revista del Museo Oretum, cuyos tres números (1985-1987) pusieron de
manifiesto la profesionalización de los estudios etnográficos, históricos y arqueológicos en la pro-
vincia y la necesidad de un espacio de expresión de los mismos. 

Otro evento tan significativo para el estudio y contraste de yacimientos y materiales arqueoló-
gicos del Campo de Montiel en el ámbito académico fue la celebración en 1985 del primer (y único)
Congreso de Historia de Castilla-La Mancha, dado que se celebró en Ciudad Real. La ocasión sirvió
para la inclusión de numerosas comunicaciones de una nueva promoción de historiadores cuyas temá-
ticas abordaban cuestiones específicas de la altiplanicie (Espadas, 1988) o, cuanto menos, que se
servían de referencias comarcales para la creación de marcos culturales más amplios (Poyato y Galán,
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de al programa iconográfico habitual de contextos funerarios ibéricos.

3.- Periodización aproximada y recapitulación final

Con el presente artículo se pretende contribuir al conocimiento de la evolución de la investi-
gación arqueológica y la construcción de la Historia de la Arqueología en una comarca del centro-sur
de la Península Ibérica. No se ha tratado de exponer exhaustivamente toda la bibliografía relativa al
Campo de Montiel y ni mucho menos es sencillo el reducir a meras categorías de análisis y a etapas
cronológicas estancas obras de tan distinto origen, intención y autoría. Es evidente que quedan nume-
rosas preguntas sin resolver, datos por especificar, fuentes que leer y personas con las que hablar.

Como toda conmemoración, el centenario de Antonio García y Bellido en su localidad natal es
un acto puramente historiográfico es sí mismo. Tal es así que, recordando a un maestro de su talla, es
probable que no haya mejor marco para desandar el camino que ha posibilitado asentar a la
Arqueología como un medio de conocimiento del Pasado de la altiplanicie montieleña. No hay inten-
ción alguna de establecer una comparativa entre la obra de García y Bellido (40 libros y unos 400 artí-
culos) y el total de publicaciones alusivas a los datos arqueológicos de la comarca: las trayectorias no
son equiparables y, de serlo, bien destaca el hecho de que, en 69 años, aquél tuvo más producción
científica que la recibida por el Campo de Montiel en más de dos siglos.

La complejidad de los procesos de construcción histórica es una realidad poliédrica en la que
el ejercicio de síntesis puede caer en simplificaciones reduccionistas, como si las personas y su con-
dicionantes psicológicos, familiares, profesionales o espacio-temporales marcharan al unísono y
coherentemente. Si esto sucede cuando analizamos épocas recientes y personajes de los que conoce-
mos numerosos datos de su vida y obra, qué no se puede manipular cuando el objeto de estudio es
una sociedad desaparecida hace cuatro mil años. Es por ello que analizar cómo se ha hecho Historia
en el Campo de Montiel en el siglo de Bellido, sin ningún estudio anterior que aporte algo de luz,
implica retrotraer las raíces, al menos, tres siglos antes. De esta forma se hace más evidente cómo las
vidas y obras de aficionados, eruditos, historiadores o arqueólogos se entrelazan, separan, avanzan
vertiginosamente o se frenan en seco. Preciencia, Ciencia y Pseudociencia conviven y se transmiten
información constantemente.

A grandes rasgos, en el altipaís podrían definirse cuatro grandes etapas, las cuales a su vez se
pueden dividir en otras subfases en función del aspecto que se trate. Un hecho relevante es que cuan-
to más nos acerquemos al momento actual, los cambios –mentales, legislativos, metodológicos, etc.–
son más rápidos, obteniéndose como resultado que las tres últimas fases tengan lugar en el siglo XX.
En este sentido, el que una sola primera etapa dure tanto (siglo XVI-1912) da pie a contemplar en su
final el desarrollo de nuevos movimientos críticos con las noticias y cronicones que la caracterizan.
La progresiva racionalización ilustrada atemperó el interés por las antiguallas y por dotar de un
Pasado prestigioso a la comarca tan propio del Renacimiento en sectores eclesiásticos, pero el cala-
do de las invenciones y del desconocimiento es tan trasversal en el momento en el que se genera como
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constata con análisis tipológicos y de territorialidad el importante poblamiento del Alto valle del río
Jabalón desde la Prehistoria Reciente. La tradicional temática de las vías de comunicación adopta
nuevos planteamientos y metodologías de trabajo, del mismo modo que se desarrolla paralelamente
su consolidación y adecuación a la visita pública. En casos como el del edificio columnado de Jamila
es más evidente el avance de la ciencia con la discusión científica que ha generado su compleja estra-
tigrafía (Espadas, 2000b; García Bueno, 2003).

La irrupción de Luis Benítez de Lugo (UNED-Valdepeñas) en el sur de la comarca ha sido
reciente y especialmente positiva en los yacimientos del Castillejo de Bonete (Terrinches) y de
Mentesa (Villanueva de la Fuente), donde el trabajo multidisciplinar de distintos especialistas, como
en el caso del núcleo iberorromano, ha sido inmediatamente publicado y va por su segunda edición
(2001). Es ejemplo de planificación (Benítez de Lugo y Gómez, 1998) y del rendimiento científico
inicial que se debe extraer a las campañas de excavación con la exposición de datos hasta ahora iné-
ditos en la zona como trazas paleopatológicas, reconstrucciones paleoambientales (Garcés, 2000), etc.
La creación de una exposición permanente y la musealización in situ de lo descubierto en el casco
urbano así lo manifiestan.

Al norte de la comarca, la ingente cantidad de materiales arqueológicos de prácticamente todas
las épocas que arrojan las tierras de Alhambra no ha sido canalizada por ninguna planificación insti-
tucional. La intervención de arqueólogos es constante en la desafectación de hallazgos o en el control
de obras públicas pero, tal y como constata su Museo Local, es a todas luces insuficiente en un núcleo
tan prolijo y en un término municipal tan amplio. Al naciente, la zona lacustre de Ruidera está sien-
do investigada desde finales del siglo XX esencialmente en sus fases calcolíticas y de la Edad del
Bronce con ambiciosos estudios territoriales y sondeos de excavación (López y Fernández, 1994;
Ocaña, 2000).

Para finalizar este epígrafe se debe resaltar la incorporación a finales del siglo XX de una nueva
forma de control, investigación y divulgación del Patrimonio Arqueológico: la empresa arqueológi-
ca. Demandada por la Administración regional y local y por particulares, por su propia definición
aúna interés científico y lucro económico. Se trata de una peligrosa combinación, dinero y filantropía,
que ha dejado muestras suficientes de su dispar eficacia tanto en excavación como en prospección,
sobre todo si se atiende a su escasa fuerza efectiva, a las presiones en los controles arqueológicos, a
los recursos técnicos y humanos empleados y a otras cuestiones que se contraponen, desde su raíz,
con lo que debería ser el estudio del Pasado. Valgan de ejemplos los interesantes resultados paleolíti-
cos publicados por el equipo de M. López Recio y J. Morín de Pablos (López et alii, 2001; 2005 e.p.)
con motivo de la instalación de un parque eólico en El Bonillo, El Ballestero y Lezuza y, por contra,
el caso de la necrópolis iberorromana del Camino del Matadero de Alhambra. En este último espacio
se habían documentado en 1989 y 1996 enterramientos y cerámicas datables desde el siglo IV a.C.
(Fernández Rodríguez y Serrano, 1995; Gómez, 2000: 214). Tras el seguimiento de obras se llegó a
publicar que se trataba de un yacimiento estéril (Benítez de Lugo, 2000: 11), pero, al poco, vecinos
de la localidad recuperaron de los escombros, entre otros, la escultura en arenisca del león que atra-
pa una cabeza humana que hoy día se expone en el Museo de Alhambra y que, en efecto, correspon-
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lación de Patrimonio que se pone en marcha (1985) y por las nuevas hornadas de arqueólogos proce-
suales. Aquellos jóvenes, prehistoriadores, romanistas o medievalistas, son hoy día los directores de
las excavaciones sistemáticas de Ciudad Real y del Campo de Montiel, a los que se han sumado, con
aires renovados, nuevas promociones universitarias, entre las que me permito incluirme (Moya,
2004a).

Un hecho significativo para una ciencia es el momento en el que analiza su trayectoria y sope-
sa las dificultades y los avances de los trabajos realizados hasta el momento. Esta situación se da en
la Ciudad Real de los años 80 de forma general, por lo que, de forma más o menos exitosa, con esta
aportación sobre el Campo de Montiel se pretende avanzar un peldaño más en su conocimiento.
Como resultado más evidente se aprecia que los distintos ritmos de trabajo y tendencias en la
Arqueología española –escuelas, metodologías, etc.–, que a priori pueden considerarse monolíticos y
simultáneos para toda la Península, son marcos generalistas que tienen en zonas como el Campo de
Montiel otro ejemplo de arritmia.

No se trata de que no haya hallazgos o de que sea una tierra de paso inhóspita, sino de que todo
radica en el modo y la frecuencia de transmisión a instancias capacitadas para intervenir en caso de
emergencia arqueológica y en la propia concienciación de arqueólogos e historiadores en que su acti-
vidad debe desarrollarse de cara a la sociedad. En el panorama bibliográfico se aprecian distintos gra-
dos de exhaustividad en la presentación de yacimientos, pero sin más análisis de relación con el resto
del territorio o sin plantear hipótesis que involucren al yacimiento en su entorno. Además, la divul-
gación histórica y arqueológica que no han hecho los especialistas ha sido una de las principales labo-
res cuya ausencia, sui generis, han tratado de paliar los eruditos locales53. Merece por ello la pena
acabar con la cita de otro Académico de la Historia de Villanueva de los Infantes, F.  J. Campos (1999:
1089), todavía en activo, y que bien puede reflejar el compromiso que el Campo de Montiel tiene con
su arqueología y con su Patrimonio: 

“De Infantes se ha hecho un mito –escudos, palacios, iglesias, Quevedo, Sto. Tomás...–, y siem-
pre se recurre a él como forma de evadir las responsabilidades presentes, cuando precisamente ese
pasado glorioso que citamos nos acusa”.

NOTAS

1 Pedro Muñoz, El Toboso, Miguel Esteban, Puebla de Almuradiel, Quintanar de la Orden y con cabeza en Campo de Criptana.
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vertical en el tiempo que ha perdurado. Basta extrapolar a toda la comarca lo dicho por Madoz (1850:
224) de la antigüedad de Infantes de que “aquí se ha hecho más por contar novedades que por des-
cubrir acontecimientos de autenticidad”. Sin embargo, aún dentro de la tradición temática y procedi-
mental anticuaria, la actividad que genera la Real Academia de la Historia dentro y fuera de sus pare-
des promueve un dinamismo desconocido en la descripción de materiales del Campo de Montiel y de
lugares por parte de eruditos locales y de académicos. Buen ejemplo es la visita de F. Fita a Alhambra
el año del nacimiento de Don Antonio.

En línea con lo anterior, es palpable que la desarticulación de la Academia y las reformas legis-
lativas de 1911 y 1912 dan inicio a una segunda fase que durará hasta el final de la Guerra Civil. De
una parte, la comisión provincial reduce su actividad sin que haya una coordinación efectiva por parte
de la Administración central ni provincial; pero, de otra, en 1912 aparecen las primeras noticias de
elementos prehistóricos en Cózar, toda una novedad en la temática. No obstante, llama la atención
que teniendo lugar en el último decenio del siglo XIX y principios del XX la intensificación vitiviní-
cola de la región (Jessen, 1946b: 482 y s.), un intenso programa de infraestructuras y un gran creci-
miento demográfico (Graf. 1), esta época se caracterice por una caída de los estudios y publicaciones
en el Campo de Montiel, sólo mitigados por algunos hallazgos.

La contienda nacional es un referente cronológico inexcusable. El regreso a la “normalidad” en
1940 pone sobre la mesa el primer libro publicado de Historia Local de la zona (La Solana), pero
implica coartar la profundidad de ciertos aspectos, tanto de recursos como de interpretación. Los
temas relativos al folclore y los últimos hallazgos, herederos de la etapa anterior, aparecen como base
de los estudios históricos, pero el panorama científico se recuperaba (Hispania Graeca, 1948) y el
cambio generacional estaba en marcha: desde mediados de la década de 1950 el espacio del Campo
de Montiel comenzará a ser objeto de marchas, visitas y de recapitulaciones, como la de 1971 de
Manuel Corchado. El cambio generacional también alcanzaría a García y Bellido en 1972.

En cuestión de diez años, hacia 1982, momento en el que podría ubicarse imaginariamente la
última de las grandes fases, se pone en práctica la metodología arqueológica desde fuera y dentro de
la comarca. Esta podría aparejarse a la fase que propone García Huerta (1999) en torno a 1975 a raíz
de la intervención en Oreto, pues la primera gran excavación moderna de la altiplanicie en la villa tar-
dorromana de Puente de la Olmilla (Albaladejo) tuvo lugar en 1973, pero desgraciadamente, a su vez,
la herencia anticuaria también se hace patente en la actitud furtiva de algunas personas y en la proli-
feración de colecciones privadas. Tal tendencia se ha ido sustituyendo en colaboración de la sociedad
con la Administración y con los distintos proyectos arqueológicos existentes en la comarca hasta el
punto de ser esta base social la que en muchos casos acondiciona la investigación científica. 

El inicio de la última fase se trata de un fenómeno de convergencia de factores de distinta pro-
cedencia que favorecieron conjuntamente el primer impulso de la práctica arqueológica. Entre ellos
coincide el nacimiento en 1981 de la región castellanomanchega, una región con necesidad de reor-
ganizar su Pasado, y el Museo Provincial de Ciudad Real (1976/1982), en aquellos días un generador
de actividad. La situación fue espoleada por el empuje a nivel nacional de la Arqueología, por la legis-
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45 Vid. nota 33, fol. 1v.
46 Vid. nota 28.
47 ARAH CAI-CR/9/3941/02(11), fol. 3v
48 Vid. nota 13.
49 Vid. nota 18, (3)
50 Vid. nota 23.
51 Vid. nota 32.
52 “ADVERTENCIA: Este libro ha pasado por la censura eclesiástica y en carta de ésta a su autor se hacía constar que podía
imprimirse por no contener nada que directa o indirectamente atacase a la fe y a la moral. Hoy de nuevo su autor hace protesta-
ción de fe, poniendo desde la primera hasta la última letra de este pequeño trabajo a la disposición de las dignidades de nuestra
Santa Madre Iglesia Católica, y dispuesto siempre a corregir y enmendar lo que Ella dispusiese”.
53 A ellos –Paulino, Quintiliano, Paco, Daniel, Ramón, Amelie– y todos los demás agradezco la información prestada sin la que,
una vez más, la Historia no podría reconstruirse.
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